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Abstract. ’Habere’ in Uralic
The paper discusses the modes of expressing the habitive (or existential-possessive)
structure (’somebody has something’) and the possessive attributive construction (’some-
body’s something’) in Uralic languages, their morphological structures and the condi-
tions under which they evolved. The former is a full sentence, whereas the latter is
frequently a syntagme. 1. In Uralic languages two types of constructions are used to
express the idea of possession in a full sentence: a) The possessum is the subject, and
the noun denominating the possessor carries a case ending, which can be either an
adverbial one (lative, locative or ablative), or grammatical (genitive or dative), or it has
no case ending (nominative), or the possessor is followed by a postposition with a
locational function. b) The possession is the objective complement of a verb meaning
’habere’. 2. In the possessive adjectival structure the possessive adjective is a noun in
nominative or with genitive suffix (or with a locational suffix or postposition). The
possession either carries a possessive suffix or it doesn’t. Uralian languages similarly to
the Indo-European language family do not have an ancient verb such as ’habere’, they
still use the habitive construction with a verb meaning ’esse’ or ’non esse’. Most Uralian
languages indicate the possessive relation on the possessum (as well) of the possessive
attributive construction in the case of a possessor expressed otherwise than by a personal
pronoun. This is done by possessive suffix in the third person (this is the case compulso-
rily in Hungarian, the Baltic-Finnish languages and Lapp don’t use possessive suffix in
construction of this type, whereas in other languages of the family this mode of indica-
tion is optional). The Uralic structure indicated on the possessum (as well) and called
by many as izafet, a term borrowed from turcology, has been explained by some as the
impact of neighbouring Turkic languages. However, the author of this paper is of the
opinion that this is likely to be the outcome of a spontaneous internal development
from the age of the Uralic protolanguage. There have been attempts to establish genetic
links between Uralic habitive constructions involving the verb ’esse’ and Indo-European
languages, between the Uralic languages using the so called izafet and Turkic languages,
but these constructions evolved autonomously in the mentioned language families.

Keywords: possessive construction, habitive construction, language contact, Uralic, Indo-
European, Turkic.

0. Habeo-êîíñòróêcèè â óràëüñêèõ ÿçûêàõ

Ñòàòüq posvqYena êîíñòróêcèÿì, âûràæàœùèì îòíîøeíèÿ ïrèíàd-
ëeæíîñòè (posessivnye otnoöeniq) â óràëüñêèõ ÿçûêàõ, èõ ìîrôî-
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ëîãè÷eñêîé îôîrìëeííîñòi è óñëîâèÿì èõ âîçíèêíîâeíèÿ. Îáùeèç-
âeñòíîe íàçâàíèe èõ — habeo-êîíñòróêcèi; â íih ñâÿçè ìeædó îáëà-
dàòeëeì è îáëàdàeìûì ÷àñòî î÷eíü ñëàáûe, îíè íàõîdÿòñÿ dróã ñ dróãîì
â ò. í. îòíîøeíèÿõ âíeøíeé ïrèíàdëeæíîñòè.1

1. Vyrawenie posessivnyh otnoöenii v uralxskih qzykah

Â óràëüñêèõ ÿçûêàõ dëÿ âûràæeíèÿ posessivnyh îòíîøeíèé is-
polxzuœtsq dâà òèïà êîíñòróêcèé:
1) ñëîâî, oboznaäaœYee îáëàdàeìîe, — ïîdëeæàùee, ñêàçóeìîe —
ãëàãîë-ñâÿçêà â 3-ì ëèce; imq, îáîçíà÷àœùee îáëàdàòeëÿ, ïrèíèìàeò
èëè àdâeráèàëüíîe (ëàòèâíîe, ëîêàòèâíîe, àáëàòèâíîe), èëè ãràììà-
òè÷eñêîe (íîìèíàòèâíîe [= ø], ãeíèòèâíîe èëè dàòèâíîe) ïàdeæíîe
îêîí÷àíèe, èëè we çà slovom, vyrawaœYim îáëàdàòeëq, ñëedóeò
ïîñëeëîã. Dàëee: a) slovo, oboznaäaœYee îáëàdàeìîe, ïîëó÷àeò ëè÷íî-
ïrèòÿæàòeëüíûé ïîêàçàòeëü èëè íeò, b) â ïredëîæeíèè íàñòîÿùeãî
âreìeíè ãëàãîëüíîe ñêàçóeìîe eñòü èëè ego íeò; 
2) slovo, oboznaäaœYee îáëàdàòeëq, — ïîdëeæàùee, à ñëîâî, oboz-
naäaœYee îáëàdàeìîe, — ïrÿìoe dîïîëíeíèe ïrè ãëàãîëe ñî çíà÷eíèeì
’habere’. Çdeñü ìîæíî âûdeëèòü ràçëè÷íûe ïîdòèïû (ñì., íàïrèìer,
Angere 1956 : 159—161; Bartens 1996 : 58–59; Winkler 2003). Ëœáîé èz
nèõ ìîæeò âñòreòèòüñÿ â lœbom iz qzykov dannoj ÿçûêîâîé ñeìüè,
priäem íeêîòîrûe áódóò dîìèíèrovatx. Habeo-kîíñòróêcèè îòdeëü-
íûõ ôèííî-óãîrñêèõ ÿçûêîâ prinqto ãeíeòè÷eñêè ñâÿçûâàòx ñ ïî-
dîáíûìè êîíñòróêcèÿìè â ñîñedíèõ èídîãerìàíñêèõ ÿçûêàõ.

Poskolxku â óràëüñêèõ ÿçûêàõ íeò ãëàãîëà ’habere’, óíàñëedîâàí-
íîãî èç ÿçûêà-îñíîâû, îáëàdàíèe èëè eãî îòñóòñòâèe âûràæàetsq
ãëàãîëàìè ’eñòü, ñóùeñòâóeò’ è ’íeò, íe ñóùeñòâóeò’ èëè îòrècàòeëü-
íîé ÷àñòèceé. Èìÿ, îáîçíà÷àœùee îáëàdàòeëÿ, â áîëüøèíñòâe ñëó-
÷àeâ imeet formu îdíîgo èç ñâîèõ ïàdeæej, à ñëîâî, oboznaäaœYee
îáëàdàeìîe, ÷àñòî ïîëó÷àeò ëè÷íî-ïrèòÿæàòeëüíûe ïîêàçàòeëè (ñì.,
íàïrèìer, Fokos 1960 : 106; 1961 : 68; Angere 1956 : 159). Òàêèì îá-
ràçîì, óràëüñêàÿ habeo-êîíñòróêcèÿ ïî ñâîeìó òèïó íàïîìèíàeò
ëàòèíñêóœ êîíñòróêcèœ mihi liber est ’ó ìeíÿ eñòü êíèãà’, â êîòî-
rîé dëÿ îáîçíà÷eíèÿ îáëàdàòeëÿ imeœtsq ràçíûe ìîrôîëîãè÷eñêèe
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1 I. Nikolaeva priderwivaetsq sleduœYej interpretacii vyraweniq vneönej
prinadlewnosti: «We take core instances of external possession (EP) to be con-
structions in which a semantic possessor–possessum relation is expressed by cod-
ing the possessor (PR) as a core grammatical relation of the verb and in a con-
stituent separate from that which contains the possessum (PM)» (Payne, Barshi
1999 : 3). V habeo-konstrukciqh reäx idet o vneönem pritqwatelxnom ot-
noöenii, tak kak obladatelx i obladaemoe stoqt vplotnuœ drug k drugu ne v
silu neobhodimosti, naprimer, fin. pojalla on kirja ’u malxäika estx kniga’, no
neruöimoe edinstvo ne sostavlqœt dawe togda, kogda obladatelx i obladaemoe
stoqt rqdom drug s drugom, naprimer, veng. a fiÉunak könyve van ’u malxäika kni-
ga estx’ ~ a fiÉunak van könyve ’u malxäika estx kniga’ ~ a fiÉuknak könyvük van ’u
malxäikov kniga estx’ ~ a fiÉuknak van könyvük ’u malxäikov estx kniga’; sredi
vengerskih primerov, privodimyh I. Nikolaevoj (Nikolaeva 2002 : 274), odin
imeet podobnuœ konstrukciœ: tudja Isten, mikor lesz vÉege ennek a kavarodÉasnak
’Bog znaet, kogda budet konec åtomu haosu’; no tesnym, vnutrennim qvlqetsq ot-
noöenie prinadlewnosti v sleduœYih predloweniqh: a fiÉuk könyve Éuj ’kniga
malxäikov novaq’, *a fiÉuk könyvük Éuj ’kniga [Px Pl3] malxäikov novaq’.



reøeíèÿ. Ñõeìàòè÷íî èõ ìîæíî ïredñòàâèòü ñëedóœùèì îáràçîì:
Nomen-ø/Gen/Adv/Postp + Nomen-ø/Px + Verbum. 

ßçûêè razëè÷àœòñÿ i tem (s ïîçècèé èñòîrè÷eñêîãî ÿçûêîçíàíèÿ),
êàêèe ìîrôîëîãè÷eñêèe ñredñòâà îíè èñïîëüçóœò dëÿ îáîçíà÷eíèÿ
îáëàdàòeëÿ: eñëè ãeíèòèâ, òî êàêîé imenno, êàêîe àdâeráèàëüíîe (âû-
ràæàœùee ïrîñòràíñòâeííûe îòíîøeíèÿ) ïàdeæíîe îêîí÷àíèe èëè
ïîñëeëîã.

Ñëîâî, oboznaäaœYee îáëàdàeìîe, â ïrèáàëòèéñêî-ôèíñêèõ è ñààì-
ñêîì ÿçûêàõ íèêîãdà íe ïrèíèìàeò ëè÷íî-ïrèòÿæàòeëüíûé ïîêàçàòeëü,
â òî âreìÿ êàê â âeíãerñêîì èñïîëüçóeòñÿ âñeãdà ñ ïîêàçàòeëeì, a â
îñòàëüíûõ ÿçûêàõ âîçìîæíû îáà âàrèàíòà, â êràéíeì ñëó÷àe îdèí èç
íèõ dîìèíèróet.

Áîëüøèíñòâî óràëüñêèõ ÿçûêîâ çíàeò òîëüêî îdíó êîíñòróêcèœ,
â êîòîrîé ìîrôîëîãèÿ ñëîâà, oboznaäaœYego îáëàdàòeëÿ, íe îòràæàeò
togo fakta, ÷òî îáëàdàeìîe poñòóïàeò â eãî âëàdeíèe, íàõîdèòñÿ v
nem èëè âëàdeíèe ïreêràùàeòñÿ. Ïrèáàëòèéñêî-ôèíñêèe ÿçûêè, eñëè
è íe ïîñëedîâàòeëüíî, íî îòràæàœò îòíîøeíèÿ. Ñeìàíòèêó ïredèêàòà,
íe îòràæàœùeãî íàïràâëeíèÿ dâèæeíèÿ, ïî ïrèìeró Å. Êàíãàñìàà-
Ìèíí (ñì., íàïrèìer, Kangasmaa-Minn 1984 : 120), ÿ íàçûâàœ ñòàòè÷e-
ñêîé, à inóœ — dèíàìè÷eñêîé.

1.1. Ñòàòè÷eñêèe habeo-êîíñòróêcèè â óràëüñêèõ ÿçûêàõ

Ñòàòè÷eñêèe habeo-êîíñòróêcèè â óràëüñêèõ ÿçûêàõ ìîæíî ràçdeëèòü
íà dâà òèïà: mihi liber est i habeo librum. Â ïerâîì òèïe âûdeëqetsq
neskolxko ïîdòèïov:2

à) Ï r è á à ë ò è é ñ ê î - ô è í ñ ê è e è ñ à à ì ñ ê è é ÿçûêè marki-
ruœt ñëîâî, oboznaäaœYee îáëàdàòeëq, îêîí÷àíèÿìè ãeíèòèâà, dàòèâà,
àdeññèâà èëè ëîêàòèâà: ôèí. minu-lla [Adess] on lapsi-ø ’ó ìeíÿ eñòü
reáeíîê’, poja-lla [Adess] on nälkä-ø ’ìàëü÷èê ãîëîdeí (áóêâ. ó ìàëü÷è-
êà eñòü ãîëîd)’ ~ poja-n [Gen] on nälkä-ø òo æe, ëèâ. mi’n n^u˚orimis á ti-
d^ar-»˝n [Dat] um brºudgan^a-ø ’ó ìîeé ñàìîé ìëàdøeé dî÷erè eñòü æeíèõ’,
ñààìN d$am ≠ol'bma-st leggji g≠ol'bm$a bardne-ø ’ó åòîãî ÷eëîâeêà áûëî òrè
ñûíà’ (Lakó 1986 : 132), mºu-st [Loc] lœ manna-ø ’ó ìeíÿ eñòü reáeíîê’,
mºu-st [Loc] d$ak g$al lœk buorek bºœdn$ag$ak-ø ’ó ìeíÿ ïràâdà eñòü õîrîøèe
ñîáàêè’, ñààìŒ reäve-n [Gen] aaj biesjie-ø ’ó ëèñû eñòü íîrà’ (Hassel-
brink 1981 : 323; 1985 : 1072), muw [Gen] mana-ø ’ó ìeíÿ eñòü reáeíîê’.
Ïrèáàëòèéñêî-ôèíñêèé ãeíèòèâ(-dàòèâ) íà -n âîçíèê â reçóëüòàòe ñëèÿ-
íèÿ ãeíèòèâà íà *-n è dàòèâà íà *- Én. Ñòróêòórà habeo-ïredëîæeíèÿ
ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé: pbf. Nomen-Gen/Dat/Adess + Verbum + Nomen,
sààì. Nomen-Loc + (Verbum +) Nomen.
á) Â î ë æ ñ ê è e ôèííî-óãîrñêèe ÿçûêè èñïîëüçóœò dëÿ îáîçíà÷e-
íèÿ îáëàdàòeëÿ îêîí÷àíèe genitiva, êîòîrîe îáràçîâàëîñü â reçóëüòà-
òe ñëèÿíèÿ dâóõ ïàdeæeé ÿçûêà-îñíîâû: ãeíèòèâà íà *-n è dàòèâà íà
*- Én (ñr. pbf.): ìîrd. atÍa-ÉntÍ [GenRet] kolmo tÍejtÍer-enze ’ó îòcà eñòü òrè
dî÷erè’, ìîrdÅ eÉrÉza-Én [Gen] ulÍi suka-zo ’ó årçÿ (ìóæ÷èíû) eñòü ñóêà’,
ulÍi mazi avakçs-ost ’ó íèõ eñòü îdíà êràñèâàÿ êórècà’, ìîrdM moÉn [Gen]
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2 Vmesto sokraYeniq slova Nominativus Nom i kak otsutstvie liäno-pritqwatelxnogo
pokazatelq ispolxzuœ znak ø.

1*



ulÍitÍ vadÉra kÉniga-n ’ó ìeíÿ eñòü õîrîøèe êíèãè’, (eÉraÉst atÍat babat
kaftnest,) fkä Écora-sna ’(æèëè-áûëè ñòàrèê ñî ñòàróõîé,) ó íèõ áûë
ñûí’, ìar. mari-n [Gen] ulmaçs imÉn˝-çze ’ó ìóæ÷èíû áûëà ëîøàdü’,
m»˝Én-»˝n [Gen] u kÉni¸ä-ø ul»˝ ’ó ìeíÿ eñòü íîâàÿ êíèãà’, (nun-»˝n [Gen])
ikçs»˝w»˝-çst uke ’ó íèõ íeò deòeé’. Ñòróêòórà habeo-ïredëîæeíèÿ ñ
ãëàãîëîì-ñâÿçêîé: ìîrd. (Nomen-Gen +) (Verbum +) Nomen-Px, ìàr.
(Nomen-Gen +) (Verbum +) Nomen(-Px).
â) Ï e r ì ñ ê è e ÿçûêè, â êîòîrûõ îòñóòñòâóeò dreâíee îêîí÷àíèe
ãeíèòèâà íà *-n, ê îïredeëeíèœ, õàràêòerèçóœùeìó ïrèíàdëeæíîñòü
ïredìeòà, ïrèñîedèíÿœò ïàdeæíîe îêîí÷àíèe, izíà÷àëüíî âûràæàv-
öee ïrîñòràíñòâeííûe îòíîøeíèÿ (àdeññèâ > ãeíèòèâ): ódì. odig
adÍami-len [Gen] v≈ilem k≈ik pij-ez ’ó îdíîãî ìóæ÷èíû áûëî dâà ñûíà’,
(m≈in-am [Gen]) n≈il-e vaÉn ’ó ìeíÿ eñòü dî÷ü’, êîìè joma-l≠en [Gen] (em)
k≈ik n≈iv-ø ’ó âedüìû eñòü dâe dî÷erè’, n≈i-l≠en [Gen] em kujim pi-ø ’ó íèõ
eñòü òrè ñûíà’, joma-l≠en [Gen] pi-≈is abu ’ó âîëøeáíèêà íeò ñûíà’. (Â
ïerìñêèõ ÿçûêàõ takîe ïîëîæeíèe õàràêòeríî dëÿ ñëó÷àeâ, kogda
îáëàdàòeëq vyrawaet ñóùeñòâèòeëüíîe, ôîrìà genitiva ëè÷íûõ ìeñ-
òîèìeíèé íe ñîderæèò îêîí÷àíèÿ ãeíèòèâà, îáràçîâàííîãî ot àdeññèâà,
íàïrèìer, ódì. mon ’ÿ’: minam Gen, êîìè me ’ÿ’: menam, meam [Gen];
ñì. ïîdrîáíee: Csúcs 2005 : 229—231). Ñòróêòórà habeo-ïredëîæeíèÿ
ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé: ódì. Nomen-Gen + (Verbum +) Nomen-Px, êîìè
Nomen-Gen + (Verbum +) Nomen(-Px).
ã) Â î á ñ ê î - ó ã î r ñ ê è õ ÿçûêàõ dëÿ âûràæeíèÿ ïîñeññèâíîñòè
íàèáîëee ÷àñòî ispolxzuetsq êîíñòróêcèÿ ñ ãëàãîëîì îáëàdàíèÿ. Íà-
rÿdó ñ íeé âñòre÷àeòñÿ i êîíñòróêcèÿ ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé, â êîòîrîé
ñëîâî, vyrawaœYee îáëàdàòeëq, eñëè îíî èìeeòñÿ, ñòîèò èëè â nomina-
tive èëè íàdeëeíî ïîñëeëîæíîé ñòróêòórîé, â õàíòûéñêîì îíî ìîæeò
ïîëó÷aòü è îêîí÷àíèe ëîêàòèâà: õàíòV j∑e¸˝m-n˝ [Loc] lo¸-ø w∑alw»˝l ’ó
ìîeãî îòcà eñòü ëîøàdü’, m∑en-n˝ [Loc] w∑a¸-ø ∑entim ~ mä-ø w∑a¸-am ∑entim
’ó ìeíÿ íeò deíeã’, õàíòŒ ˛uj p∑eñ˝t-n˝ [PostpLoc] w∑a¸-ø ut ’ó ìóæ÷èíû
eñòü deíüãè’, ˛uj-n˝ [Loc] w∑a¸-ø ut to we, ìàíñŒ näjºär-ø püw-ªı ªal˝s ’ó
càrÿ áûë ñûí’, püw-ºän ºal ’ó íèõ eñòü ñûí’, jükºä pºäl-t [PostpLoc] ºäwªı-
tÍªı ºal˝s ’ó æeíùèíû áûëà dî÷ü’, ìàíñZ noåj˝r pºalt [PostpLoc] äk püw-ø
’ó càrÿ eñòü îdèí ñûí’, ìàíñS taw pºal-t-e [PostpLocPxSg3] nomt-ø moÉsÉsa
’ó íeãî ìàëî óìà’. Â ìàíñèéñêîì ÿçûêe èçâeñòíû ïrèìerû, â êîòîrûõ
ñëîâî, vyrawaœYee îáëàdàòeëq, îáîçíà÷àeòñÿ dàòèâîì-ëàòèâîì: ìàíñS
nañ-„en at-ke sºalÍ, jol alil„emºen ’eñëè íe æàëeeøü (áóêâ. eñëè íeò (ó òeáÿ)
æàëeíèÿ), òî óáüeì eãî’ (Munkácsi 1892—1921 : 85), ìàíñV n„e-s„er jol
t„et„e äçs-n„e ’÷òî çà ïîëüçà â åòîì deëe?’ (Munkácsi 1894 : 192; Munkácsi,
Kálmán 1986 : 169). Ñòróêòórà habeo-ïredëîæeíèÿ ñ ãëàãîëîì-ñâÿç-
êîé: õàíò. Nomen-ø/Loc/Postp + Nomen-ø/-Px + Verbum/ParticulaNeg,
ìàíñ. Nomen-ø/Dat/Postp + Nomen-ø/-Px + (Verbum/)ParticulaNeg.
d) Â e í ã e r ñ ê è é ÿçûê, íe îáëàdàœùèé dreâíèì îêîí÷àíèeì ãe-
íèòèâà, èñïîëüçóeò dëÿ âûràæeíèÿ îòíîøeíèé ïrèíàdëeæíîñòè ëî-
êàëüíîe (ïî ïrîèñõîædeíèœ) ïàdeæíîe îêîn÷àíèe: a fiÉu-nak [”Gen”]
könyv-e van ’ó ìàëü÷èêà eñòü êíèãà’, a fiÉuk-nak [”Gen”] könyv-ük van ’ó
ìàëü÷èêîâ eñòü êíèãà’, az apÉa nak [”Gen”] hÉaz-a van ’ó îòcà eñòü dîì’,
az apÉa nak [”Gen”] nincs hÉaz-a ’ó îòcà íeò dîìà’. Ñòróêòórà habeo-
ïredëîæeíèÿ ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé: (Nomen-”Gen” +) Nomen-Px + Ver-
bum/ParticulaNeg.
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e) Â ñ à ì î d è é ñ ê è õ ÿçûêàõ áîëüøeé ÷àñòüœ èñïîëüçóeòñÿ habeo-
êîíñòróêcèÿ ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé. Pri åtom ëè÷íîe ìeñòîèìeíèe èëè
èìÿ ñóùeñòâèòeëüíîe, âûñòóïàœùèe â êà÷eñòâe îáëàdàòeëÿ, êàê ïrà-
âèëî, imeœt ôîrìu íîìèíàòèâà (â íeíecêîì vozmowen è ãeíèòèâ, â
êàìàñèíñêîì òîëüêî genitiv, íî â îòdeëüíûõ dèàëeêòàõ ñeëüêóïñêîãî
ÿçûêà îáëàdàòeëü îôîrìëeí îêîí÷àíèeì ëîêàòèâà èëè ïîñëeëîãîì ñ
ëîêaòèâíîé ôóíêcèeé), à îáëàdàeìîe ïîëó÷àeò ñîîòâeòñòâóœùèé
ëè÷íî-ïrèòÿæàòeëüíûé ïîêàçàòeëü (Êèì 1990 : 102; íî â 3-m ëèce â
ñeâeríîñàìîdèéñêèõ ÿçûêàõ åòî íe îáÿçàòeëüíî). Â ñeâeríîñàìî-
dèéñêèõ ÿçûêàõ v habeo-êîíñòróêcèÿõ èñïîëüçóeòñÿ òàêæe ãëàãîë
’eñòü, ñóùeñòâóeò’, âîçíèêøèé â reçóëüòàòe ñëèÿíèÿ ñëîâîñî÷eòàíèÿ
«óêàçàòeëüíîe ìeñòîèìeíèe + ãëàãîë-ñâÿçêà»: íeí. taÉnºaÉs ’áûòü çdeñü,
ñóùeñòâîâàòü’, åí. ton≠eºa( És) ’áûòü, èìeòüñÿ’, íãàí. t˝iÉsü ’òàì, çdeñü eñòü’.

V n e í e c ê o m ÿçûêe 1) ne îáÿçàòeëüíî íàëè÷èe ñëîâà, vyra-
waœYego îáëàdàòeëÿ, â ôîrìe íîìèíàòèâà èëè ãeíèòèâà êàê ïîd-
ëeæàùeãî, v êà÷eñòâe ñêàçóeìîãî èñïîëüçóœòñÿ ãëàãîëû: taÉnºaÉs ’áûòü
(çdeñü), ñóùeñòâîâàòü’, ñäeÉs ’eñòü, ñóùeñòâóeò’ èëè jañkoÉs ’íeò, íe
ñóùeñòâóeò’ (â ïreçeíñe ïîëîæèòeëüíàÿ ôîrìà ãëàãîëà-ñâÿçêè ìîæeò
îòñóòñòâîâàòü), íàïrèìer: ñºarka semja-da taÉna ’ó íeãî áîëüøàÿ ñeìüÿ’,
ÉsudbÍe-ø Ési¿iw ÉneÉnu-da ñäewªı ’ó âeëèêàíà áûëî ñeìü dî÷ereé’, maÉn-ø
ñamÉc-ø jañkºu ’ó ìeíÿ íeò edû’; 2) sî÷eòàíèe «îáëàdàòeëü â ôîrìe
ëîêàòèâà + îáëàdàeìîe áeç ëè÷íî-ïrèòÿæàòeëüíîãî ïîêàçàòeëÿ» âû-
ñòóïàeò â rîëè ïîdëeæàùeãî, â rîëè ñêàçóeìîãî — taÉnºaÉs ’eñòü, ñó-
ùeñòâîâàòü’: jºan á tÍer-˛a¿nat [LocPl] ñob¿ ñºarka tºadÍebÍe-ø taÉnewªı ’ó
æèòeëeé çeìëè áûë îãrîìíûé øàìàí’. 

Â íeíecêîì ÿçûêe â îdíîé ïîñeññèâíîé êîíñòróêcèè ñ «âíóòreííeé»
ïrèíàdëeæíîñòüœ òàêæe èñïîëüçóeòñÿ dàòeëüíûé ïàdeæ: Éna-kan m≠eti-
da ’óïrÿæíûe îëeíè ìîeãî ñòarøeãî áràòà (áóêâ. áràòà-ìîeãî óïrÿæ-
íûe-eãî)’ (Êèì 1986 : 55; 1990 : 101). A. A. Êèì ràññìàòrèâàeò çdeñü
ñëîâî Énakan êàê ôîrìó genitiva, íî îíî ìîæeò áûòü òîëüêî ôîrìîé
dàòivà ñ ëè÷íî-ïrèòÿæàòeëüíûì ïîêàçàòeëeì (ñì. ïîdrîáíî: Hajdú
1968 : 43—44; Òereùeíêî 1966 : 381). Ñòróêòóry habeo-ïredëîæeíèÿ
ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé: (1) (Nomen-ø/Gen/Dat +) Nomen-Px + Verbum i
Nomen-Loc + Nomen-ø + Verbum.

V å í e c ê o m ÿçûêe oáëàdàòeëü imeet formu nominativa (eñëè
âîîáùe èñïîëüçóeòsq), îáëàdàeìîe ïrèíèìàeò ëè÷íî-ïrèòÿæàòeëüíûé
ïîêàçàòeëü, çà íèì ñëedóeò ãëàãîë-ñâÿçêà èëè eãî îòrècàòeëüíàÿ
ôîrìà: kutuj tÍe¿ poÉndÍe¿-ø Ési∂i bÉunkÉe¸u-∂a eda¸i¿ ’ó íeêîòîrûõ îëeíe-
âîdîâ ïî dâe ñîáàêè áûâàeò’, ≠es≠e-j dÍagu ’ó ìeíÿ íeò îòcà’, (modÍ-ø) n™-j
ton™ºa ’ó ìeíÿ eñòü æeíà’. Ñòróêòórà habeo-ïredëîæeíèÿ ñ ãëàãîëîì-
ñâÿçêîé: Nomen-ø + Nomen-Px + Verbum.

V n ã à í à ñ à í ñ ê o m ÿçûêe pîñeññèâíîñòü âûràæàeòñÿ ëè÷íî-
ïrèòÿæàòeëüíûì ïîêàçàòeëeì ïrè ñëîâe, vyrawaœYem îáëàdàeìîe
(îáëàdàòeëü ñòîèò â íîìèíàòèâe, èñïîëüçóeòñÿ î÷eíü redêî), dàëee ñëe-
dóeò ãëàãîë-ñâÿçêà: k„umºa-ma eitÍu ’ó ìeíÿ eñòü íîæ’. Ñòróêòórà habeo-
ïredëîæeíèÿ ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé: (Nomen-ø +) Nomen-Px + Verbum.

V s e ë ü ê ó ï ñ ê o m ÿçûêe gëàãîëû eqo ’eñòü’ è çcäñk≈iqo ’íeò,
îòñóòñòâóeò’ îïredeëÿœò íàëè÷èe îáëàdàíèÿ èëè eãî îòñóòñòâèe.
Èìeœòñÿ dâà òèïà habeo-êîíñòróêcèè: 1) íàëè÷èe îáëàdàòeëÿ â ôîrìe
íîìèíàòèâà íe îáÿçàòeëüíî, îáëàdàeìîe îôîrìëeíî ñîîòâeòñòâóœùèì
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ëè÷íî-ïrèòÿæàòeëüíûì ïîêàçàòeëeì, íàïrèìer: nºåq˝r åt˝m eña ’òrè
îëeíÿ ó ìeíÿ eñòü’, tÍemÉna-m tÍañgwa ’áràòà íeò ó ìeíÿ’ èëè man-ø
man-ma ek ’ó ìeíÿ eñòü dîì’, mi-ø man-wut tÍanga ’ó íàñ íeò dîìà’; ïî-
ëîæeíèe íe ìeíÿeòñÿ, eñëè îáëàdàòeëeì vystupaet èìÿ ñóùeñòâè-
òeëüíîe: ªım-ø orep-ta kotÍ ek ’ó ìîeãî ñûíà eñòü ìíîãî ñèëû’; 2) vypol-
nqœYie rolx îáëàdàòeëÿ èìÿ ñóùeñòâèòeëüíîe èëè ëè÷íîe ìeñòîèìe-
íèe â ôîrìe rîdèòeëüíîãî ïàdeæà íà œãe àreàëà dîïîëíÿœòñÿ ëî-
êàòèâíûì ïîñëeëîãîì -nan,3 à íà ñeâere — m≈iq≈it, îáëàdàeìîe îôîrìëeíî
ëè÷íî-ïrèòÿæàòeëüíûì ïîêàçàòeëeì, kotoryj ìîæeò è îòñóòñòâîâàòü:
tend≈i-nan [PostpLoc] ira-fi eñ? ’ó òeáÿ eñòü ìóæ?’, eraga-nan [PostpLoc]
jezan ªı-t ’ó ñòàrèêà áûë ñûí’, iman m≈ik≈in [PostPLoc] ira-t≈i cäññimpa
’ó æeíùèíû íe áûëî ìóæà’, ñì. òàêæe åtä-l man-m≈iqät [PostpLoc] eña
’òâîé îëeíü ó ìeíÿ’. Ñòróêòórû habeo-ïredëîæeíèÿ ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé:
(Nomen-ø +) Nomen-Px + Verbum è Nomen-Postp + Nomen(-Px) + Verbum.

Èìeœùèéñÿ â ràñïîrÿæeíèè avtora íeçíà÷èòeëüíûé ìàòerèàë
k à ì à ñ è í ñ ê o g o ÿçûêa ñâèdeòeëüñòâóeò î òîì, ÷òî îáëàdàòeëü, ïrè-
ñóòñòâèe êîòîrîãî íe îáÿçàòeëüíî, imeet ôîrìu ãeíèòèâà, îáëàdàeìîe
we îôîrìëeíî ñîîòâeòñòâóœùèì ëè÷íî-ïrèòÿæàòeëüíûì ïîêàçàòeëeì.
Ïredèêàòîì v ïredëîæeíèi ÿâëÿeòñÿ ãëàãîë-ñâÿçêà: urºaçz˝-n [Gen] çside
nºuka-t i¿bi ’ó Óràæà áûëî dâe æeíû’, man [Gen] ko¿pt∑o-m ªıbi¿ ’ó ìeíÿ áû-
ëà îdíà dî÷ü’, man [Gen] nºuk»̋ -m ªıge ’ó ìeíÿ eñòü æeíà’. Ñòróêòórà habeo-
ïredëîæeíèÿ ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé: (Nomen-Gen +) Nomen-Px + Verbum.

1.2. Ìîrôîëîãèÿ ñëîâà-îáëàdàòeëÿ â ñòàòè÷eñêèõ habeo-êîíñòróêcèÿõ

1.2.1. Oïredeëeíèÿ ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé

Ìîrôîëîãèÿ îïredeëeíèÿ, õàràêòerèçóœùeãî ïrèíàdëeæíîñòü ïredìe-
òà, â ñòàòè÷eñêèõ óràëüñêèõ habeo-êîíñòróêcèÿõ ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé
ïrèâîdèòñÿ ÷àñòè÷íî ïî Å. Êàíãàñìàà-Ìèíí (Kangasmaa-Minn 1993 : 53):

ïrèáàëòèéñêî-ôèíñêèe ÿçûê àdeññèâ, ãeíèòèâ
ñààìñêèé ëîêàòèâ, ãeíèòèâ
ìîrdîâñêèé ãeíèòèâ
ìàrèéñêèé ãeíèòèâ
ïerìñêèe ãeíòèâ (< àdeññèâ), íîìèíàòèâ
îáñêî-óãîrñêèe íîìèíàòèâ, ëîêàòèâ (â õàíòûéñêîì), 

íîìèíàòèâ, dàòèâ-ëàòèâ (â ìàíñèéñêîì),
ïîñëeëîã (â îáîèõ ÿçûêàõ)

âeíãerñêèé dàòèâ (> ”ãeíèòèâ”)
ñeâeríîñàìîdèéñêèe íîìèíàòèâ, ãeíèòèâ (ëîêàòèâ)
œæíîñàìîdèéñêèe íîìèíàòèâ, ãeíèòèâ, ïîñëeëîã

Òàê êàê â óràëüñêèõ ÿçûêàõ íe áûëî iskonnoãî ãëàãîëà ’habere’,
ìîæíî ñ óâereííîñòüœ ñêàçàòü, ÷òî óæe â ïràÿçûêe dëÿ âûràæeíèÿ
ïrèíàdëeæíîñòè èñïîëüçîâàëàñü habeo-êîíñòróêcèÿ, ñîçdàííàÿ ñ ïî-
ìîùüœ àdâeráèàëüíûõ ñredñòâ (Lakó 1991 : 28; Ravila 1965 : 62); eœ
ìîãëà áûòü êîíñòróêcèÿ: Nomen-Dat + Nomen(-Px).
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I. Íèêîëàeâà íà îñíîâe àíàëèça ñïecèàëüíîé ëèòeràòórû ïî îáùe-
ìó ÿçûêîçíàíèœ óòâerædàeò, ÷òî dëÿ îáîçíà÷eíèÿ âíeøíeé ïrèíàd-
ëeæíîñòè, ò. e. â habeo-êîíñòróêcèè, òîëüêî ïrèáàëòèéñêî-ôèíñêèe
ÿçûêè èñïîëüçóœò ëîêàòèâ (Nikolaeva 2002 : 275). Dàííîe óòâeræde-
íèe íe ñîîòâeòñòâóeò dejstvitelxnosti: â ñààìñêîì ÿçûêe íàáëœdàeò-
ñÿ ïîdîáíàÿ æe ñèòóàcèÿ, â ïerìñêèõ ÿçûêàõ îêîí÷àíèe ñîâreìeííî-
ãî ãeíèòèâà (ódì. -len, êoìè -l≠en) ïerâîí÷àëüíî áûëî îêîí÷àíèeì
àdeññèâà, òàêèe êîíñòróêcèè óïîòreáëÿœòñÿ è â îáñêî-óãîrñêèõ
ÿçûêàõ è â ñeëüêóïñêèõ dèàëeêòàõ. Dàííàÿ òî÷êà çreíèÿ ïrèâîdèòñÿ
do sih por â õreñòîìàòèÿõ ïerìñêèõ ÿçûêîâ, èçdàííûõ â Ôèíëÿídèè
(ñì. Uotila 1938 : 46; Fuchs 1954 : 135; ñì. ïîdrîáíî: Ñereáreííèêîâ
1963 : 53).

1.2.1.1. Êîíñòróêcèè ñ dreâíèì dàòèâíûì îêîí÷àíèeì íà *- Én

Ïrèáàëòèéñêî-ôèíñêèe, ìîrdîâñêèe, ìàrèéñêèé è ñàìîdèéñêèe ÿçûêè
reãóëÿríî èñïîëüçóœò â habeo-êîíñòróêcèÿõ îêîí÷àíèe ãeíèòèâà íà
*-n óràëüñêîé åïîõè è/èëè ïrîdîëæeíèe dàòèâíîãî îêîí÷àíèÿ íà *- Én. Â
áëèzkorîdñòâeííyõ ïrèáàëòèéñêî-ôèíñêèõ ÿçûêah, â îòdeëüíûõ dèà-
ëeêòàõ ñààìñêîãî ÿçûêà, â ìîrdîâñêih è â ìàrèéñêîì îáëàdàòeëü â
habeo-êîíñòróêcèÿõ ñòîèò â ôîrìe genitivà. Èñïîëüçóeìàÿ ïàràëëeëü-
íî ñ âûràæeíèeì pojalla on nälkä ’ìàëü÷èê ãîëîdeí (áóêâ. ó ìàëü÷èêà
eñòü ãîëîd)’ ñòróêòórà pojan on nälkä to we ÿâëÿeòñÿ bolee ràííej za-
styvöej formoj (Itkonen 1966 : 310, áîëee ïîdrîáíî: ñ. 268). Iz ñîâ-
reìeííûõ ïrèáàëòèéñêî-ôèíñêèõ ÿçûêîâ òîëüêî â ëèâñêîì ñîõràíèëñÿ
dàòèâ íà -n, íà ôóíêcèè êîòîrîãî, ïî ìíeíèœ L. Êeòòóíeíà, ïîâëèÿë
ëàòûøñêèé ÿçûê (Kettunen 1938 : XLI). I. Íèêîëàeâà èdeò dàëüøe, ïî
ee ìíeíèœ, â ëèâñêîì ÿçûêe îêîí÷àíèe ãeíèòèâà *-n ïîd âëèÿíèeì
ëàòûøñêîãî ÿçûêà ïereîñìûñëèëîñü è ñòàëî îêîí÷àíèeì dàòèâà (Niko-
laeva 2002 : 277). Dàííîe âûñêàçûâàíèe bezîñíîâàtelxno: ëœáîé ñïrà-
âî÷íèê ôèíñêîãî ÿçûêà èíôîrìèróeò î òîì, ÷òî, íàïrèìer, â ïred-
ëîæeíèÿõ òèïà hänen on nälkä ’îí ãîëîdeí’, pojan on nälkä ’ìàëü÷èê
ãîëîdeí’ ôîrìàíò -n, êîòîrûé îáîçíà÷àeò îáëàdàòeëÿ è v nastoqYee
vremq ñ÷èòàeòñÿ îêîí÷àíèeì ãeíèòèâà, ïerâîíà÷àëüíî áûë îêîí÷àíèeì
dàòivà (dàëee: îêîí÷àíèe ãeíèòèâà *-n îòïàëî â ëèâñêîì ÿçûêe, îíî
óòràäeno è â åñòîíñêîì).

Ñ òî÷êè çreíèÿ èñòîrè÷eñêîé ôîíeòèêè n-îâîìó dàòèâíîìó îêîí-
÷àíèœ sledovalo èñ÷eçíóòü è v ëèâñêîm ÿçûêe, íî îío ñîõràíèëosx
áëàãîdàrÿ ñâîeé ôóíêcèè (Kangasmaa-Minn 1993 : 47); â ïrèáàëòèéñêî-
ôèíñêèõ ÿçûêàõ èñïîëüçóeòñÿ áîëüøeé ÷àñòüœ â habeo-êîíñòróêcèÿõ.
Dàòèâíîe îêîí÷àíèe -n s ïerâîíà÷àëüíîj ëàòèâíî-dàòèâíîé ôóíêcèeé
íà÷àëî îòòeñíÿòüñÿ íà çàdíèé ïëàí ïî òîé ïrè÷èíe, ÷òî èñïîëüçóeòñÿ,
òî÷íee èñïîëüçîâàëîñü ìíîãî ìîrôeì ñ êîìïîíeíòîì -n, íàïrèìer,
îêîí÷àíèq ãeíèòèâà, àêêóçàòèâà (< *-m), dàòèâà-ëàòèâà, èíñòróêòèâà,
îêîí÷àíèe *-n ó ëè÷íûõ ìeñòîèìeíèé â dâîéñòâeííîì ÷èñëe, *-n êàê
ïîêàçàòeëü ìíîæeñòâeííîñòè îáëàdàeìîãî â ïàràdèãìe ñ ëè÷íî-ïrè-
òÿæàòeëüíûìè îêîí÷àíèÿìè, -n êàê ñóôôèêñ èìeí ñóùeñòâèòeëüíûõ
(ñì. Ravila 1941 : 75—80; Itkonen 1966 : 267; Laanest 1982 : 169—171; Kor-
honen 1991 : 167; Leskinen 1991 : 28—29; Huumo 1995 : 70; à òàêæe Hajdú
1981 : 138; 1987 : 223).
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Íeñîìneííî, ÷òî åòîò (ïrèòÿæàòeëüíûé) dàòèâíûé -n âîñõîdèò ê
ïràôèíñêîìó dàòèâó, êîòîrûé, ïî ìíeíèœ áîëüøèíñòâà ó÷eíûõ, v svoœ
oäeredx voshodit k ôèííî-óãîrñêîmu ëàòèâu íà *- Én (Laanest 1982 :
169—171; ñì. òàêæe Posti 1937 : 289; Áóárèõ 1953 : 43, 56—57, 207;
Ñereáreííèêîâ 1963 : 18—19, 65, 84; 1967 : 36; Hajdú 1987 : 223).

1.2.1.2. Ñràâíèòeëüíî íîâûe habeo-êîíñòróêcèè ñ dàòeëüíûì ïàdeæîì

Å. Êàíãàñìàà-Ìèíí obnaruwila ïîëdœæèíû ìàrèéñêèõ ïredëîæeíèé,
â êîòîrûõ îêîí÷àíèe dàòivà -lan/-län îáîçíà÷àeò îáëàdàòeëÿ â habeo-
ïredëîæeíèÿõ. Ïîëîâèíà ïrèìerîâ poäerpnuta v ïereâîdah ïrîèçâe-
deíèé áèáëeéñêîãî õàràêòerà (Kangasmaa-Minn 1969 : 39). Íà åòîé
îñíîâe ìîæíî óòâerædàòü, ÷òî re÷ü èdeò íe îb edèíè÷íîì ÿâëeíèè,
ê òîìó æe Å. Áeêe ïrèâîdèò eùe ïrèìerû: kuruk-lan üçs˝k ulo ’ó ãîrû
eñòü òeíü’, kuku-lan çs˝∂añ˝m ›ü∂alçs(-at) ulo ’ó êóêóøêè eñòü, êòî ïîñàdèò
ïøeíècó (= ñeÿòeëü ïøeíècû)’ (Beke 1911 : 213). Â åòîì ñëîæíîì
ìàrèéñêîì ïàdeænîì îêîí÷àíèè íàçàëüíûé âîñõîdèò ê ôèííî-óãîr-
ñêîìó ëàòèâíîìó îêîí÷àíèœ - Én (Bereczki 1988 : 342).

Â êîìè ÿçûêe îêîí÷àíèe dàòivà -l≈i òàêæe ìîæeò âûràæàòü ïrèòÿ-
æàòeëüíûe îòíîøeíèÿ: Ézept-as dÍad≠e-l≈i ki sujas ’róêó çàñîâûâàeò â
êàrìàí ÷eëîâeêà’, jelÍena carovna-li voÉ#-as jurse puktis… ’îí ïîëîæèë
ãîëîâó íà êîëeíè càreâíû Eëeíû’ (Fokos 1957 : 176), lÍuteja zmeja orde
s≈i-l≈i kar ulas i voisn≈is ’ê ëœòîìó çìeœ (îíè) ïîdîøëè, êàê ràç ê îêràèíe
eãî ãîrîdà (áóêâ. ê ëœòîìó çìeœ èìeííî ê eãî ãîrîdó [= eìó (àëëàòèâ)
ïîd ãîrîd] ïrèáûëè)’, kare p≈iras a mune kajin sar-l≈i dvoreÉc-as ’âîédeò
â ãîrîd è ïîédeò ê càrœ Êàèíó â eãî dâîrec (áóêâ. âîédeò â ãîrîd è
ïîédeò càrœ Êàèíó (àëëàòèâ) âî dâîrec)’ (Fokos 1957 : 175; ñì. òàêæe
Rédei 1962 : 203).

I. Íèêîëàeâà ïèøeò, ÷òî âeíãerñêèé ÿçûê edèíñòâeííûì ñredè
ôèííî-óãîrñêèõ dëÿ îáîçíà÷eíèÿ îáëàdàòeëÿ ïrè âûràæeíèè âíeøíeé
ïrèíàdëeæíîñòè èñïîëüçóeò dàòiv, èíîãdà â êà÷eñòâe èñêëœ÷eíèÿ îíà
ïrèâîdèò è ëèâñêèé ÿçûê (Nikolaeva 2002 : 277). Ïî êràéíeé ìere,
ñëedîâàëî áû çíàòü î ñóùeñòâîâàíèè ôèíñêîé êîíñòróêcèè minun on
nälkä ’ÿ ãîëîdeí’. Ïî ìíeíèœ I. Íèêîëàeâîé, â îáúÿñíeíèè L. Áeíê]
ïrîèñõîædeíèq ïrèòÿæàòeëüíîé ôóíêcèè dàòèâà â âeíãerñêîì ÿçûêe
(Benk é Óo 1979 : 57) ñîìíeíèÿ vyzyvaet utverwdenie o tom, ÷òî dàòiv
òîëüêî â âeíãerñêîì èñïîëüçóeòñÿ dëÿ âûràæeíèÿ âíeøíeé ïrè-
íàdëeæíîñòè, è ïîåòîmó îíà òîæe ïrèñîedèíÿeòñÿ ê óæe íe íîâîìó
ìíeíèœ î òîì, ÷òî âeíãerñêàÿ habeo-êîíñòróêcèÿ ñ îáëàdàòeëeì â
dàòèâe âîçíèêëà, ïî âñeé âerîÿòíîñòè, ïîd âëèÿíèeì dróãèõ ÿçûêîâ
(Nikolaeva 2002 : 283—284; íàó÷íàÿ ïredyñòîrèÿ: Simonyi 1914 : 153—
154). Îáîçíà÷eíèe îáëàdàòeëÿ s pomoYxœ îêîí÷àíèq dàòivà -nak/-nek
â âeíãerñêîì ÿçûêe îdíîçíà÷íî ÿâëÿeòñÿ ñëedñòâèeì âíóòreííeãî
ràçâèòèÿ ÿçûêà, ôóíêcèîíàëüíîé ïredïîñûëêîé òîìó ïîñëóæèë da-
tivus possessivus, è ñòróêòórà a hÉaz teteje ’êrûøà dîìà (= dîì [ø] +
êrûøà [PxSg3])’ îïeredèëà âîçíèêíîâeíèe ñòróêòórû a hÉaznak a teteje
’êrûøà dîìà (= dîìà [Dat] + êrûøà [Px3Sg.])’ (Benk é Óo 1979 : 57; 1988 :
24—25; ñì. òàêæe von Gabain 1950 : 97). Âî ìíîãèõ ÿçûêàõ âñòre÷àœòñÿ
êîíñòróêcèè, â êîòîrûõ dàòèâ ôóíêcèîíàëüíî áëèçîê ãeíèòèâó. Ïrî-
ceññ ïrèîáreòeíèÿ âòîrè÷íîé ãeíèòèâíîé ôóíêcèè dàòèâíûì îêîí-
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÷àíèeì -nak/-nek â âeíãerñêîì ÿçûêe ïîdrîáíî ràññìàòrèâàeò K. Êî-
rîìïàè (Korompay 1991 : 301—302; ñì. òàêæe Itkonen 1966 : 268; Havers
1911 : 1—2). Ñïîñîáíîñòü âeíãerñêîãî dàòèâà âûràæàòü ïîñeññèâíûe
îòíîøeíèÿ îdíîçíà÷íî ïîdòâerædàœò eãî blizkorodstvennye qzyki
— õàíòûéñêèé è ìàíñèéñêèé (ñì. 1.2.1.3.).

I. Íèêîëàeâà âûñêàçûâàeò dîñòàòî÷íî ïrîòèâîre÷èâûe ìíeíèÿ è
î ïrîèñõîædeíèè dativus possessivus â âeíãerñêîì ÿçûêe: «the Dative
possessor construction in Hungarian is a likely result of the convergence
with European languages and therefore is relatively recent. It emerger af-
ter the Hungarian Conquest, first probabli in the written language influ-
enced by the Latin texts, although we cannot exclude the influence of the
neighboring languages on spoken Hungarian either» (Nikolaeva 2002 :
283) èëè «Hungarian copied the morphology of the neighboring languages»
(Nikolaeva 2002 : 284). Â ñâÿçè ñ åòèì ÿ õîòeë áû îáràòèòü âíèìàíèe
íà dva poloweniq.
à) Ïredïîëîæeíèe î òîì, ÷òî ôîrìèrîâàíèe âeíãerñêîãî dativus pos-
sessivus ïrîèçîøëî áëàãîdàrÿ êîíâerãeícèè ñ «eârîïeéñêèìè» (?!)
ÿçûêàìè, íe dàeò eùe ïîâîdà ãîâîrèòü î òîì, ÷òî â âeíãerñêîì ÿçûêe,
ïî âñeé âerîÿòíîñòè, re÷ü èdeò î ìîëîdîì ÿâëeíèè (ñì. Korompay 1991
: 301—302).
á) Íà îñíîâe âûñêàçûâàíèÿ I. Íèêîëàeâîé ìíe òródíî reøèòü, îôîr-
ìèëñÿ ëè dativus possessivus â âeíãerñêîì ÿçûêe ïóòeì êîíâerãeícèè
èëè ïîd âëèÿíèeì dróãèõ ÿçûêîâ, ïîòîìó ÷òî åòè dâà ÿâëeíèÿ íe îdíî
è òî æe.

1.2.1.3. Î ÷eì ñâèdeòeëüñòâóœò dàííûe îáñêî-óãîrñêèõ ÿçûêîâ

Â åtiõ ÿçûêàõ liänye mestoimeniq v forme dativa vystupaœt â
êà÷eñòâe ïrèòÿæàòeëüíyh ìeñòîèìeíèj dëÿ îáîçíà÷eíèÿ îáëàdàòeëÿ
ïrè edèíè÷íîì îáëàdàeìîì, íî íe â habeo-êîíñòróêcèÿõ èëè â êîíñò-
róêcèÿõ ñ îïredeëeíèeì, õàràêòerèçóœùèì ïrèíàdëeæíîñòü ïredìe-
òà, à êàê ñêàçóeìîe, íàïrèìer, õàíò. (a) m∑anem ’ìíe, ìîé’: Òàìè ìà
øóêeì! — ëóïàñ Àéâîé. — Ìà íàíã êèíüñeíà àr róïòèñòóì! — Àíòå,
ìàíåì! — óøë Êerâîé. ’Åòî ìîÿ êrîøêà! — ãîâîrèò Ìûøîíîê. — ß
áîëüøe òeáÿ ràáîòàë! — Íeò, ìîÿ! — êrè÷èò Ñíeãèrü’. Ìàíåì — ëè÷-
íîe ìeñòîèìeíèe 1-ãî ë. ed. ÷èñëà â ôîrìe dàòèâà, ò. e. áóêâ. íe ’ìîÿ’,
à ’ìíe’ (Kolpakova 1997 : 52; 2000 : 134—135); (á) nañen ’òeáe, òâîé’,
fluvel ’eìó, eão’, íî: nañiflan ’âàøè’, niniflan ’âàøè, âàñ dâîèõ’: tam flañki
muj nañen muj fluvefl ’åòà áeëêà èëè òâîÿ, èëè eãî?’; tam flañket muj nañiflan
muj niniflan ’åòè áeëêè èëè òâîè, èëè âàøè (âàñ dâ. ÷.)?’ (Øòeéíèc 1980
: 36—37); (â) m∑anem ’ìíe, ìîé’, mañew ’íàì, íàø’: ˛∑oj ewi t∑am? ˛∑oj p∑ut≈il-
ka? ˛∑oj p∑ut≈ilka? a-a? m∑anem. m∑añew — Ésßı l∑op˝Λ (hîçÿéêà ê deâî÷êe:) ’äüÿ
åòà deâî÷êà? äüÿ åòà áóòûëêà? äüÿ åòà áóòûëêà? À-à? Ìîÿ. (Èíòer-
ïreòèróÿ edâà ñëûøíûé îòâeò deâî÷êè:) Íàøà, — ñêàçàëà’ (Schmidt
1988 : 319—320).

Â ìàíñèéñêîì ÿçûêe ïîëîæeíèe ñ ïîñeññèâíûìè êîíñòróêcèÿìè
íàïîìèíàeò takovoe â õàíòûéñêîì, òak êak ôóíêcèœ ïrèòÿæàòeëüíîãî
ìeñòîèìeíèÿ âûïîëíÿeò dàòèâíî-ëàòèâíàÿ ôîrìà ëè÷íûõ ìeñòî-
èìeíèé, nàïrèìer: ìaíñS an˝m ’ìeíÿ, ìíe. ìîé’, tawe ’eãî (Acc), eìó,
eãî’, mºenmºen ’íàñ, íàì, íàø (Du1)’, mºanaw ’íàñ, íàì, íàø (Pl1)’: nºep˝k
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ºan˝m ’áóìàãà ìîÿ’, pisalÍ tawe ’róæüe eãî’, kol˝¸ mºenmºen ’dîìà (dâ.) íàøè
(dâ.)’, sºalit mºanaw ’îëeíè íàøè’ (Ëûñêîâà 1986 : 130). Dàííàÿ ñòróêòórà
õîrîøî ïrîÿâëÿeòñÿ â ñëedóœùeì ïrèìere: mansŒ äm( ºän) wañkºa kπ irt
kºal˝ñπ kºäçs˝m ºä sows ’ó ìeíÿ íe áûëî æeëàíèÿ óìereòü â êîëîdce’. Ïred-
ëîæeíèe ìîæíî îáúÿñíèòü dâîÿêî â çàâèñèìîñòè îò òîãî, ñòîèò ìeñ-
òîèìeíèe â íîìèíàòèâe èëè â dàòèâe ’(ìîeãî) æeëàíèÿ íe áûëî’ è ’íe
áûëî ó ìeíÿ æeëàíèÿ’. «™mäën ’ÿ’ — ôîrìà áeç ïàdeæíîãî îêîí÷àíèÿ,
dîïîëíeííàÿ ìeñòîèìeííûì ñóôôèêñîì -n, êîòîràÿ îdíîâreìeííî ÿâ-
ëÿeòñÿ ôîrìîé dàòèâà (ëàòèâà), è â íeé ìeñòîèìeííûé ñóôôèêñ -n è
îêîí÷àíèe ëàòèâà -n ñëèëèñü âìeñòe» (Beke 1959 : 86). Åòî ïredëîæeíèe
ìîæíî ïrèíÿòü çà habeo-ïredëîæeíèe, çà êîíñòróêcèœ ñî ñëàáîé,
âíeøíeé ïrèíàdëeæíîñòüœ. Â ñâÿçè ñ ïrèâedeííûìè îáñêî-óãîrñêèìè
ïrèìeràìè ñì. âeíã. Kinek harapta meg a kezÉet a kutya? — Nekem! ’Êîìó
ñîáàêà óêóñèëà róêó? — Ìíe!’ 

Â ìàíñèéñêèõ ìàòerèàëàõ B. Ìóíêà÷è â habeo-êîíñòróêcèÿõ
âñòre÷àeòñÿ îáëàdàòeëü, îôîrìëeííûé dàòèâíî-ëàòèâíûì îêîí÷àíèeì:
ìaíñV n„e-s„er jol t„et„e äçs-n„e ’mi haszna van ennek a dolognak? (÷òî çà
ïîëüçà â åòîì deëe?)’ (Munkácsi 1894 : 192; Munkácsi, Kálmán 1986 :
169). Å. Áeêe ïrèâîdèò ïîdîáíûé ïrèìer èç svoih ìàòerèàëîâ òàêæe
èç ñeâeríîãî dèàëeêòà ìàíñèéñêîãî ÿçûêà (Beke 1905 : 99); ñì. ìàíñS
nañ-„en at-ke sºalÍ, jol alil„emºen ’eñëè òû eãî íe æàëeeøü (= eñëè ó òeáÿ
íeò æàëîñòè), òî óáüeì eãî’ (Munkácsi 1892—1921 : 85). Âûràæeíèe
nañ-„en at-ke sºalÍ... — ñëàáàÿ, êîñâeííàÿ, âíeøíÿÿ ïrèòÿæàòeëüíàÿ
êîíñòróêcèÿ, â êîòîrîé îáëàdàòeëü imeet formu ëàòèâa-dàòèâa.

1.2.2. Habeo-êîíñòróêcèè ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé ’áûòü’ â èídîeârîïeéñêèõ
ÿçûêàõ

Â ëàòèíñêîì ÿçûêe dëÿ âûràæeíèÿ ïrèòÿæàòeëüíûõ îòíîøeíèé rÿdîì
ñ ãëàãîëîì ’esse’ ñòîèò dativus possessivus, eñëè ódàreíèe ïàdàeò íà
îáëàdàeìîe: mihi liber est ’êíèãà eñòü ó ìeíÿ’, íî eñëè ïîd ódàreíèeì
íàõîdèòñÿ slovo, oboznaäaœYee îáëàdàòeëq, èñïîëüçóeòñÿ ãeíèòèâ: pa-
tris est domus ’ó îòcà eñòü dîì, îòcîâ dîì’ (Nagy, Kováts, Péter 2001 :
124; Hittrich, Kliment [áeç ãîdà èçdàíèÿ] : 125). Ïî ìíeíèœ V. Õàâerñà,
åòîò dativus sympatheticus â îòdeëüíûõ èídîeârîïeéñêèõ ÿçûêàõ
(ñàíñêrèò, dreâíeãre÷eñêij) èñïîëüçóeòñÿ òîëüêî ñ ìeñòîèìeíèÿìè,
è â ïerâóœ î÷eredü ñ ëè÷íûìè ìeñòîèìeíèÿìè, íî â ëàòèíñêîì
íàrîdíî-ràçãîâîríîì ÿçûêe, â ãerìàíñêèõ è áàëòî-ñëàâÿíñêèõ ÿçûêàõ
dativus possessivus èñïîëüçóeòñÿ è ñ èìeíàìè ñóùeñòâèòeëüíûìè
(Havers 1911 : 319). Dativus possessivus èëè dativus-sympatheticus (=
Pertinenzdativ; L. H.) èçâeñòeí âî ìíîãèõ èídîeârîïeéñêèõ ÿçûêàõ —
ñëàâÿíñêèh, ãerìàíñêèh, rîìàíñêèh è ëàòûøñêom (Miklosich 1868—1874
: 611; Havers 1911 : 317—319; Beke 1925 : 112; Royen 1929 : 902; Benveniste
1960 : 122—123; Ramat 1986; Rocchi 2003 : 197—200; Anderson 1978 : 54;
sì. Lass 1997 : 266—267). Â íeêîòîrûõ ÿçûêàõ, êàê róìûíñêîì,
àëáàíñêîì, áîëãàrñêîì, íîâîãre÷eñêîì, ôóíêcèè ãeíèòèâà è dàòèâà
ñëèëèñü (Miklosich 1868—1874 : 605 è ñë., 611; Simonyi 1914 : 140; Sand-
feld 1930 : 185—195). Â eâreéñêîì ÿçûêe îáëàdàòeëü òàêæe imeet ôîrìu
dàòivà (Givón 1976 : 59; Fokos 1961 : 72). Òî, ÷òî dativus possessivus
íe ÷óæd eârîïeéñêèm ÿçûêam, ñâèdeòeëüñòâóœò ïereâîdû êrûëàòûõ
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âûràæeíèé Ïëàâòà: ëàò. homo homini lupus est > íeì. der Mensch ist
dem Menschen ein Wolf ~ àíã. man is a wolf to man ~ èòàë. l’uomo ^e un
lupo per l’altro uomo ~ róñ. ÷eëîâeê ÷eëîâeêó âîëê ~ âeíã. ember (az)
embernek farkasa ~ ôèí. ihminen on ihmiselle susi ~ åñò. inimene on ini-
mesele hunt.

1.2.3. Âîçìîæíîe âçàèìîâëèÿíèe óràëüñêèõ è èídîeârîïeéñêèõ ÿçûêîâ 
v ïîñeññèâíûõ êîíñòróêcèqh ñ ãëàãîëîì-ñâÿçêîé ’áûòü’

Â ñïecèàëüíîé ëèòeràòóre î êîíòàêòàõ ôèííî-óãîrñêèõ è èídî-
eârîïeéñêèõ ÿçûêîâ v äasti ïîñeññèâíûõ êîíñòróêcèé, âûràæeííûõ
dàòèâîì (ëîêàòèâíûì ïredëîãîì èëè ïîñëeëîãîì), èëè êîíñòróêcèé ñ
îïredeëeíèeì, õàràêòerèçóœùèì ïrèíàdëeæíîñòü ïredìeòà, vyskazy-
vaœòñÿ ïrÿìî ïrîòèâîïîëîæíûe ìíeíèÿ è íeìîòèâèrîâàííûe ñîîárà-
æeíèÿ. Ïerâîíà÷àëüíî â èídîeârîïeéñêèõ ÿçûêàõ, òî÷íee â ïràÿçûêe,
íe áûëî ãëàãîëà ’habere’. Ïîñeññèâíîñòü âûràæàëasx ãëàãîëîì ’esse’ è
ìeñòîèìeíèeì, îáîçíà÷àœùèì îáëàdàòeëÿ, â dàòeëüíîì ïàdeæe (Ãàìê-
reëèdçe, Èâàíîâ 1984 : 288—289).
à) Ràññìàòrèâàÿ èñòîrèœ âîçíèêíîâeíèÿ ëàòûøñêèõ è róññêèõ habeo-
êîíñòróêcèé, îòdeëüíûe ó÷eíûe ïredïîëàãàœò â íèõ ôèííî-óãîrñêèé
ñóáñòràò èëè àdñòràò (Misteli 1893 : 74; Veenker 1967 : 117—119; Ki-
parsky 1969 : 15—16; Erdé Óodi, Sz. Kispál 1973 : 59; Stolz 1991 : 73—74; Suho-
nen 1993 : 161), dróãèe, íàîáîrîò, îòâerãàœò dàííûe ïredïîëîæeíèÿ
(Birnbaum 1997 : 28; Winkler 2003 : 203). Ìíe êàæeòñÿ, ïràâ Å. Âèíêëer,
kogda ñ÷èòàeò îøèáî÷íûì îáúÿñíeíèe róññêîé habeo-êîíñòróêcèè
ôèííî-óãîrñêèì ñóáñòràòîì. Îí ñòàâèò âîïrîñ, íe ÿâëÿeòñÿ ëè ôèí-
ñêàÿ habeo-êîíñòróêcèÿ (ôèí. minulla on… ’ó ìeíÿ eñòü…’) róññêîé ïî
ïrîèñõîædeíèœ, ñr. róñ. ó ìeíÿ eñòü… Íî ââèdó îòñóòñòâèÿ dàëü-
íeéøèõ èññëedîâàíèé, Å. Âèíêëer îòâeòà íe dàeò (Winkler 2003 : 205).
á) Ïî âñeé âerîÿòíîñòè, íà ôóíêcèè ëèâñêîãî dàòèâà ïîâëèÿë ëàòûø-
ñêèé ÿçûê (Kettunen 1938 : XLI; Nikolaeva 2002 : 277; Winkler 2003 :
205).
â) Ïî òîé ïrè÷èíe, ÷òî â õàíòûéñêîì ÿçûêe îáëàdàòeëx âûràæen
ëîêàòèâîì, Å. Âèíêëer ïredïîëagaet, ÷òî dàííàÿ êîíñòróêcèÿ ñâîèì
ïrîèñõîædeíèeì îáÿçàíà âëèÿíèœ róññêîãî ÿçûêà (Winkler 2003 : 201). 
ã) T. Rèçe (Riese 1990 : 179) è Å. Âèíêëer (Winkler 2003 : 201) ïîëàãàœò,
÷òî ïîñëeëîæíàÿ habeo-êîíñòróêcèÿ â ìàíñèéñêîì ÿçûêe ìîãëà âîç-
íèêíóòü ïîd âëèÿíèeì róññêîãî ÿçûêà. Å. Âèíêëer ïîdâerãàeò îñíîâà-
òeëüíîé êrèòèêe ìíeíèe R. Áàròeíñ (Bartens 1996 : 63), soglasno êî-
òîrîìó ìàíñèéñêóœ ëîêàòèâíóœ habeo-êîíñòróêcèœ íeëüçÿ ràññìàò-
rèâàòü êàê reçóëüòàò róññêîãî âëèÿíèÿ, òàê êàê â õàíòûéñêîì eñòü
ee åêâèâàëeíò (îáëàdàòeëü stoit â ëîêàòèâe èëè èñïîëüçóeòñÿ ñ
ïîñëeëîãîì â ëîêàòèâíîé ôîrìe). Íî R. Áàròeíñ ïràâa â òîì, ÷òî íeò
íeîáõîdèìîñòè âèdeòü çdeñü róññêîe âëèÿíèe.
d) Ïî ìíeíèœ Å. Âèíêëerà, ïîñëeëîæíàÿ ñèíòàãìà â ïîñeññèâíîé
êîíñòróêcèè â ñeëüêóïñêîì ÿçûêe òàêæe ìîãëà âîçíèêíóòü ïîd âëèÿ-
íèeì róññêîãî ÿçûêà, ò. e. â ñeëüêóïñêîì ê dreâíeé êîíñòróêcèè
’îëeíü-ìîé eñòü’ ïrèñïîñablivaetsq ñîîòâeòñòâóœùee róñ. ó ìeíÿ, íî
ïrè åòîì ñîõràíÿeòñÿ ëè÷íî-ïrèòÿæàòeëüíûé ïîêàçàòeëü (Winkler 2003
: 201).
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ßçûêè, â êîòîrûõ ãëàãîë ’habere’ îòñóòñòâóeò, âûràæàœò ïrèòÿ-
æàòeëüíîñòü, êàê ïràâèëî, êîíñòróêcèÿìè ñ ëîêàòèâíûìè îòíîøeíèÿ-
ìè (Rocchi 2003 : 196); åòî êàñàeòñÿ è îáñêî-óãîrñêèõ ÿçûêîâ, òàê êàê
’habere’ â íèõ ÿâëeíèe ïîçdíee è eùe ñeãîdíÿ ñîõràíÿeò ñâîe izíà-
÷àëüíîe çíà÷eíèe ’deræàòü, ñîderæàòü’. Ïî ìíeíèœ A. Ïàìèeñà, da-
tivus possessivus èìeeò (ñeãîdíÿ) ñïecèôè÷eñêóœ ôóíêcèœ: «la topi-
calisation du PSM [= possessum; L. H.] et la marque des relations in-
hérentes à l’intérieur du romaine personnel vis à vis du PSR» [= possessor;
L. H.] (Pamies 2002 : 83). Íà ìîé âçãëÿd, åòî ìîæeò êàñàòüñÿ òîëüêî
òeõ ÿçûêîâ, â êîòîrûõ kak àëüòeríàòèâa âûñòóïàœò habeo-êîíñòróê-
cèè i ñ ãëàãîëîì ’habere’, è ñ dativus possessivus. Â ñëó÷àe róññêîãî
è íeêîòîrûõ óràëüñêèõ ÿçûêîâ, â habeo-êîíñòróêcèÿõ êîòîrûõ îáëà-
dàòeëx îáîçíà÷àetsq ëîêàòèâíîé êîíñòróêcèeé ñ ïredëîãîì èëè êîíñò-
róêcèÿìè ñ ëîêàòèâîì èëè ñ ïîñëeëîãîì â ëîêàòèâe, mowno predpo-
lagatx kak âëèÿíèe: róññêèé ÿçûê > îòdeëüíûe óràëüñêèe ÿçûêè, òàê
è îáràòíoe âëèÿíèe: îòdeëüíûe óràëüñêèe ÿçûêè > róññêèé ÿçûê.
Odnako ïîdîáíûe êîíñòróêcèè óràëüñêèõ è èídîeârîïeéñêèõ ÿçûêîâ
ïîëíîñòüœ íeçàâèñèìû dróã îò dróãà.

2. Óràëüñêèe êîíñòróêcèè ñ ãëàãîëîì ’habere’

Â ô è í ñ ê î ì ÿçûêe èìeeòñÿ habeo-êîíñòróêcèÿ ñ ïereõîdíûì
ãëàãîëîì (omistaa ’âëàdeòü, ó íeãî eñòü’), íàïrèìer: poika omistaa kir-
jan ’ó ìàëü÷èêà eñòü êíèãà’.

Â ñ à à ì ñ ê î ì ÿçûêe òàêæe èñïîëüçóeòñÿ êîíñòróêcèÿ ñ ïere-
õîdíûì ãëàãîëîì, âîçìîæíî, dàæe ÷àùe, ÷eì â ôèíñêîì ÿçûêe (ñààìN
$adnºet, ñààìL atnºet, ñààìŒ utnedh) ’èñïîëüçîâàòü, ïrèñïîñîáëÿòü; ñî-
deræàòü, èìeòü’): ñààìN $an∑e gier|d$av$açsvuo÷$a! ’áódü òerïeëèâ êî ìíe!’,
ñààìŒ Laara b£ıenjem åtna ’ó Ëàrñà eñòü ñîáàêà’.

M à r è é ñ ê î ì ó ÿçûêó towe íe ÷óædà habeo-êîíñòróêcèÿ ñ ïere-
õîdíûì ãëàãîëîì (kuÉcem ’ëîâèòü, deræàòü, ñîderæàòü’: Éco∂ra-m [Acc]
kuÉcem ’ó ìeíÿ eñòü ëeñ (= ÿ ñîderæó ëeñ)’).

Â î á ñ ê î - ó ã î r ñ ê è õ ÿçûêàõ dëÿ âûràæeíèÿ ïrèòÿæàòeëü-
íîñòè â îñíîâíîì èñïîëüçóeòñÿ ãëàãîë ’habere’ (õàíòV t∑aja- ~ t∑oj-,
ìàíñŒ ≠™ÉnÉs-, ìàíñS ºoÉnÉs-), íàïrèìer, õàíòV l∑ö¸ t∑ajaw»˝l l˘¸ ’ó íeãî eñòü
ëîøàdü’, ìàíñŒ çsålkhÉån-mä äÉnçcÉåst ’ó íèõ áûëî ïîëe ïîd reïó’, ìàíñS
luw-ø ºoÉnÉsi ’ó íeãî eñòü ëîøàdü’. Hàíòûéñêèe ãëàãîëy âàõ., âœ. t∑aja-,
ñórã., èrò., êàç. è ò. d. t∑aj- ’âëàdeòü, ó íeãî eñòü; ñîderæàòü’ è
ìàíñèéñêèe ãëàãîëy òàâ. ≠™ÉnÉc-, ìàíñS ºoÉnÉs- è ò. d. ’èìeòü’ ïerâîíà÷àëü-
íî imeli çíà÷eíèe ’deræàòü, ñîderæàòü, íîñèòü’, ñr. õàíò. òrœ. imi
Éne¸π r˝m t∑oj ’æeíùèíà rîdèëà reáeíêà’, òrœ. t∑aj»˝m, èrò., êàç. t∑aj˝m
’ïîíîøeííûé, èñòàñêàííûé, èñïîëüçîâàííûé (îdeædà, èíñòróìeíò è
ò. d.)’, ìàíñ. òàâ. çsupÉu khålt„Éer„em Énårtéım äÉnçcéıu '÷ereç íeão çàêèíóëè ìîñò',
ªıs˝nt ≠™ÉnÉc˝n ämºänmªı! ’dóìàé îáî ìíe! (= deræè ìeíÿ â ñâîeì óìe!)’,
naw˝ws˝m kül kwirt ≠™ÉnÉc˝ñπ ’ìeíÿ íà÷àëè ñîderæàòü â êîìíàòe’, ñr.-ëîç.
kwän-äÉnÉsi ’âûíîñèòü, dîíîñèòü (reáeíêà)’.

Â â e í ã e r ñ ê î ì ÿçûêe â çíà÷eíèè ãëàãîëà ’habere’ èñïîëüçóœò-
ñÿ béır ’âëàdeòü, èìeòü, ïîëüçîâàòüñÿ’, birtokol ’âëàdeòü, îáëàdàòü’ è ren-
delkezik vmivel ’ràñïîëàãàòü, îáëàdàòü, âëàdeòü’, â òîì ÷èñëe podob-
nuœ funkciœ imeet ãëàãîë tart ’deræàòü, ñîderæaòü, èìeòü’: a magyar
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paraszt mindig tartott disznÉot ’ó âeíãerñêîãî êreñòüÿíèíà âñeãdà áûëà
ñâèíüÿ (= âeíãerñêèé êreñòüÿíèí âñeãdà deræàë ñâèíüœ)’.

Â í e í e c ê î ì ÿçûêe ïrèòÿæàòeëüíîñòü ìîæíî âûràçèòü ñ
ïîìîùüœ ãëàãîëà meÉc ’ñîderæàòü, âëàdeòü, îáëàdàòü’, íàïrèìer: kol˛os-
wa¿ tªı me¿ña ’ó íàøeãî êîëõîçà eñòü îëeíè’.

Â í ã à í à ñ à í ñ ê î ì ÿçûêe dëÿ âûràæeíèÿ ïrèòÿæàòeëüíîñòè
èìeœòñÿ dâà glagola ’habere’: ˛ons≈i ’âëàdeòü, îáëàdàòü’ è ñu∂asa to we:
nakür˝ ku˝dÍümu Énü˝ ˛ont≈i ’ó íeãî eñòü òrè ñûíà’, m˝n˝ s˝d˝˝-m-t≈i ñu-
datum ’âàøè dîrîãè â ìîèõ róêàõ’.

Â ñ e ë ü ê ó ï ñ ê î ì ÿçûêe ãëàãîë w≠er≈iqo ’deræàòü’ imeet çíà÷e-
íèe ’habere’: kapitalist≈it munt≈ik wlastÍ w≠erat≈it ’(â róêàõ) ó êàïèòàëèñòîâ
âñÿ âëàñòü, êàïèòàëèñòû âëàdeœò âñeé âëàñòüœ’, man ukÉon aatam wuere-
sam ti^e aatam tjanga ’ÿ ïreæde deræàë îëeíeé (ed. ÷.), òeïerü ó ìeíÿ
îëeíeé (ed. ÷.) íeò’.

Â dostupnyh avtoru ê à ì à ñ è í ñ ê è õ èñòî÷íèêàõ ñëedîâ, ñâè-
deòeëüñòâóœùèõ îá èñïîëüçîâàíèè ãëàãîëà ’habere’, ne udalosx obna-
ruwitx.

3. Çàêëœ÷eíèe

Óràëüñêèe ÿçûêè dëÿ âûràæeíèÿ ïîñeññèâíûõ îòíîøeíèé èñïîëüçóœò
â îñíîâíîì êîíñòróêcèœ ’mihi liber est’, ïerèôerè÷eñêè âñòre÷àeòñÿ
è ’habeo librum’. Â ÿçûêàõ, â êîòîrûõ îòñóòñòâóeò ãëàãîë ’habere’,
ïrèòÿæàòeëüíîñòü, êàê ïràâèëî, âûràæàeòñÿ êîíñòróêcèeé ñ ëîêàòè-
âîì, ÷àùe ñ àdeññèâîì, ïîdîáíuœ ôóíêcèœ âî ìíîãèõ óràëüñêèõ ÿçû-
êàõ imeet i dàòèâ. Â îòdeëüíûõ óràëüñêèõ ÿçûêàõ glagoly èñïîëü-
çóeìûe v znaäenii ’habere’, voshodqt k glagolam so znaäeniem ’tenere’.
Â ÿçûêàõ, â êîòîrûõ âñòre÷àœòñÿ habeo-êîíñòróêcèè êàê ñ ãëàãîëîì
habere, òàê è ñ dàòivíûì ïrèòÿæàòeëüíûì, dativus possessivus èìeeò
ñïecèôè÷eñêóœ ôóíêcèœ: òîïèêàëèçàcèÿ îáëàdàeìîãî è óêàçaíèe íà
eãî èíãereíòíîe îòíîøeíèe ê îáëàdàòeëœ â ëè÷íîé ñôere.
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László Honti
Università di Udine
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LÓASZLÓO  HONTI (Udine)

’HABERE’  ”AUF URALISCH”

Im Aufsatz werden die Arten der habitiven (existential-possessiven) und der pos-
sessiv-attributiven Konstruktionen der uralischen Sprachen (’jemand hat etwas’ bzw.
’etwas von jemandem’) sowie ihre morphologische Gestaltung und Herausbildung
erörtert. Die erste Art ist ein voller Satz, die zweite ist des öfteren ein Syntagma.
1. Es gibt zwei habitive Konstruktionen:
a) Das Besitzwort ist das Subjekt, der Besitzer ist ein Nomen entweder mit einem
adverbialen Kasussuffix (Lativ-, Lokativ- oder Ablativsuffix) oder mit einem gram-
matikalen Kasussuffix (Genitiv- oder Dativsuffix) oder ohne Kasussuffix (d. h. im
Nominativ) oder eine Postposition lokativer Funktion folgt dem Besitzer.
b) Das Besitzwort ist die Ergänzung als Objekt eines Verbs ’habere’.
2. Das Possessivattribut in der Konstruktion ist meistens ein Nomen im Nomina-
tiv oder Genitiv, seltener ist es ein Nomen im Lokativ oder ein Nomen mit loka-
tiver Postposition, das Besitzwort hat entweder ein Possessivsuffix oder es hat
keines.

Die uralischen Sprachen — ähnlich wie die indoeuropäischen — haben kein
uraltes Verb ’habere’, meistens verwenden sie in habitiven Konstruktionen die Ver-
ben ’esse’ und ’non esse’.

In den meisten uralischen Sprachen wird das Possessivverhältnis auch am Be-
sitzwort auch im Falle, wenn der Besitzer nicht durch ein Personalpronomen aus-
gedrückt wird, bezeichnet, und zwar durch das Possessivsuffix der 3. Person (im
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Ungarischen ist dieses Verfahren obligatorisch, im Ostseefinnischen und Lappi-
schen ist es unbekannt, in den übrigen uralischen Sprachen ist es optional). Die
possessiv-attributive Konstruktion, in der das Possessivverhältnis (auch) am Be-
sitzwort markiert ist, wird des öfteren als Izafet bezeichnet und ihre Entstehung
wird als Ergebnis des Einflusses der benachbarten Turksprachen erklärt. Hinge-
gen nach Meinung des Verfassers der vorliegenden Arbeit handelt es sich hier
höchstwahrscheinlich um eine spontane, wohl schon in der uralischen Grundsprache
vollzogene innere Entwicklung.

Es gibt Ansichten, nach denen die uralischen habitiven Konstruktionen mit
dem Verb ’esse’ unter dem Einfluss benachbarter indoeuropäischer Sprachen, die
sog. uralischen Izafetkonstruktionen unter dem Einfluss benachbarter Turksprachen
entstanden seien. Beide Typen müssen hingegen unabhängig von einander in den
genannten Sprachfamilien zustandegekommen sein.
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