
30 августа 2011 г. na факультете фи-
лософии Тартуского университета со-
стоялась защита диссертации Алек-
сандра Пустякова «Названия исчезнув-
ших селений Республики Марий Эл
(структурно-семантический и истори-
ко-этимологический анализ)». Науч-
ные руководители — доцент Тыну
Сейленталь (Тарту), доктор филоло-
гических наук, профессор А. Н. Кук-
лин (Йошкар-Ола).

Названия исчезнувших селений
Республики Марий Эл до настоящего
времени не sluwili объектami все-
стороннего исследования. Между тем
в последнее время с карты республи-
ки исчезли многie населенные пунк-
ты; к сожалению, исключаются они и
из различных справочников. Следует
констатировать, что массовое исчез-
новение деревень начalosx vо vtoroj
половинe прошлого века. Основными
причинами считаются две — природ-
нaq и социальнaq. Рецензент поставил
бы на первое место социальную при-
чину. Интересно отметить, что насе-
ленные пункты с русским населением
более подвержены запустению.

По данным А. Пустякова, в Рес-
публике Марий Эл имеется 1383 насе-
ленных пунктa. V этой группе рассмат-
риваются также деревни, которые фи-
зически не исчезли, но потеряли статус
отдельного населенного пункта, став
улицей или частью другого селения.

Актуальность исследования опреде-
ляется 1) малоизученностью ойкони-
мии рассматриваемого региона, 2) не-
полной представленностью онимиче-
ского материала в лексикографиче-
ских изданиях. Vedx топонимия как
наиболее пассивный пласт лексики со-
храняет древнюю форму слов лучше,
äem lœboj inoj объект языкознания.
Своевременное изучение топонимов
позволяет решaть многие проблемы
смежных дисциплин, например, язы-

кознаниq, этнологиi, историi и гео-
графиi.

Цель raboty — многосторонний
анализ nazvanij исчезнувших селе-
ний Республики Марий Эл с позиций
синхронии и диахронии. В соответст-
вии с этim ставятся следующие зада-
чи частного характера: 1) собрать и
систематизировать названия исчезнув-
ших селений; 2) дать общую физико-
географическую, историко-этнографи-
ческую характеристику рассматривае-
мого региона с привлечением экстра-
лингвистических данных; 3) рассмот-
реть адаптацию ойконимов в русской
языковой среде; 4) провести струк-
турно-словообразовательный анализ
ойконимов; 5) воспроизвести перво-
начальное смысловое содержание ой-
конимов и объяснить имеющиеся се-
мантические сдвиги; 6) изучить ойко-
нимию региона с целью выявления
этнокультурной информации; 7) вы-
явить типовые топоосновы, топофор-
манты и ойконимообразующие моде-
ли, представить карту ареалов рас-
пространения часто встречающихся
топоформантов и топооснов; 8) об-
общить существующие этимологии
ойконимов и предложить новые, до
сих пор отсутствующие объяснения (с.
11).

Issledovatelx пользовался такими
методами, как описательный, сравни-
тельно-исторический, лингвогеографи-
ческий, топонимическая типология,
изыскания в области типологии слова
в первоисточнике и наблюдения над
динамикой в типологических парамет-
рах тополексемы методами синхрон-
ного и диахронного анализа (с. 12).

Источником послужили названия
селений, извлеченныe из шести спра-
вочников «Марийская АССР. Адми-
нистративно-территориальное деле-
ние», двух справочников «Республика
Марий Эл. Административно-терри-
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ториальное деление», сборников до-
кументальных очерков серии «Исто-
рия сел и деревень Республики Марий
Эл». Pривлекались takwe материа-
лы топонимической картотеки, хра-
нящиеся в Марijskom nauäno-issle-
dovatelxskom institute qzyka, lite-
ratury i istorii и данные из мно-
гих архивов Российской Федерации.
Неоспоримую помощь оказал мате-
риал, собранный автором в полевых
условиях.

Научной новизной работы являет-
ся то, что в ней впервые охвачены ой-
конимy всей территории Республики
Марий Эл для историко-этимологи-
ческого исследования и структурно-
словообразовательного анализа, под-
робно анализируются фонетические,
семантические, морфологические и
другие изменения марийских ойко-
нимov под влиянием русского языка.
На основе метакартографии опреде-
лены ареалы распространения топо-
формантов и топооснов.

Структура исследования соответст-
вует поставленным задачам и вклю-
чает введение, три главы, заключение,
приложение, сокращения, источники,
словари и spisok литературy. kotoryj
содержит более 260 naimenovanij, а
список использованных источников —
32, словари — 43. Следует отметить,
äto А. Пустяков хорошо знаком с ис-
точниковедческой литературой.

Во введении (с. 9–30) автор аргу-
ментировано обосновывает выбор те-
мы, ее актуальность, определяет конк-
ретные цели и задачи, раскрывает
научную новизну, теоретическую и
практическую значимость, указывает
источники и основные методы рабо-
ты, дает краткий обзор истории изу-
чения вопроса, физико-географиче-
ские особенности региона, причины
исчезновения населенных пунктов Рес-
публики Марий Эл.

Первая глава «Адаптация марий-
ских ойконимов в русскоязычной сре-
де» (с. 31—45) посвящена описанию
процесса адаптации марийских наз-
ваний в русской языковой среде. Iс-
следование А. Пустякова pozvolqet
сделать вывод, что русской адаптации

подверглись различные по происхож-
дению онимы (субстратные, марий-
ские, татарские, чувашские). Собран-
ный богатейший material pokazy-
vaet, что ойконимы главным образом
подверглись фонетическим, морфоло-
гическим и семантическим измене-
ниям по внутренним законам заимст-
вующего языка. Сильные изменения
обнаруживаются в основном на терри-
тории Горномарийского и Килемар-
ского районов, т.е. на западe respub-
liki, тогда как восточные районы не
испытали значительного воздействия
русской ойконимической системы.

Во второй главе «Структурно-сло-
вообразовательный анализ ойкони-
мов» (с. 46—101) анализiruetsq сло-
вообразовательнaq структурa назва-
ний исчезнувших селений. Данный
вопрос важен для разработки общей
теории механизма ойконимообразо-
вания, принципов классификации ой-
конимов по денотатам, установления
типовых топооснов и ойконимообра-
зующих моделей. Oйконимы разделе-
ны на две основные группы: ойкони-
мы-существительные i ойконимы-при-
лагательные, последние представлены
только русскими названиями.

Несомненным достоинством рабо-
ты являются представленnыe карты.

В третьей главе «Лексико-семан-
тический анализ марийских ойкони-
мов: ойконимы как носители этно-
культурной информации» (с. 102—
138) рассматриваются вопросы семан-
тики и происхождения ойконимов.
Некоторые из географических назва-
ний обладают весьма прозрачной эти-
мологией и легко объясняются s po-
moYxœ марийского языка, другие же
затемнены в семантическом отноше-
нии, но тем не менее могут служить
надежным материалом для последую-
щих изысканий. Скрупулезный ана-
лиз автора позволил делать вывод, что
многие ойконимы образованы от име-
ни главы большой патриархальной се-
мьи, фамилии, прозвища первопосе-
ленца, владельца расчищенных под
пашню земельных угодий или чело-
века, имевшего kakoe-to отношение к
возникновению åtих названий.
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Значительная часть ойконимов об-
разована от названий небольших рек
и речушек, которые на современных
географических картах фигурируют как
безымянные, что во многом затрудняет
объяснение наименований отдельных
селений. Кроме того, название одной и
той же реки в разных местах имеет раз-
личное звуковое оформление. Многие
современные названия рек функциони-
руют в марийском языке в ином фоне-
тическом облике: oni либо подверг-
лись значительной адаптации по за-
конам заимствующего языка, либо
наоборот, сохранили более древнее
марийское звучание. Udelqetsq вни-
мание ойконимаm региона как носите-
ляm этнокультурной информации, v
частности, oni в гендерном аспекте. В
этой же главе analiziruetsq вопрос о
выражении пространства в ойконимии.

Теоретическая часть завершается
заключением (с. 139—144), содержа-
щим выводы по всем трем главам.

Rаботa snabwena приложениеm,
«Словарь названий исчезнувших селе-
ний Республики Марий Эл» (с. 145—
251), в котором dan этимологический
анализ ойконимов. К сожалению, сло-
варные статьи не пронумерованы и ne
qsno, сколько слов подвергнуты эти-
мологизации.

Рецензируемая работа является ве-
сомым вкладом в исследованиe ойко-
нимии марийского и русского языков.
Существенна практическая значимость
работы. Собранный автором фактиче-
ский материал может использоваться
при составлении полного топоними-
ческого словаря Республики Марий
Эл энциклопедического типа, этимо-
логического словаря, словаря топо-
основ, употребляющихся в Урало-По-
волжской историко-этнографической
области. Результаты исследования мо-
гут быть использованы в лекционных
курсах и окажут определенное содей-
ствие в дальнейшем изучении топо-
нимической системы финно-угорских
языков. Бесценную помощь окажут
oni в создании топонимической элек-
тронной базы данных.

К числу недостатков нужно отнес-
ти следующие: 1) на с. 34, рассмат-
ривая адаптацию марийских ойко-
нимов в русскоязычной среде, avtor
приводит оним Оршӱт, разделяя ego
на два компонента: ор ’маленький’ +
ӱшӱт (гидр.). На наш взгляд, после
первого компонента ор следовало бы
указать источник, на который опирал-
ся автор. To we otnositsq ko vtoromu
компонентu Шӱргӧсола, ср. шӱргӧ ’лес
(лиственный)’ + сола ’деревня’ (с. 111);
2) в разделе «Структура ойконимов
Республики Марий Эл» рассматри-
ваются Ойконимы существительные
(с. 53—93), Ойконимы–прилагатель-
ные (с. 93 —99), которые в свою оче-
редь подразделяются на простые i
сложные ойконимы. Pо мнению ре-
цензента, zdesx следовало бы дать
количественный подсчет; 3) на с. 238:
«О. П. Воронцова и И. С. Галкин наи-
более достоверным объяснением эти-
мологии ойконима (Морко. — О.С.)
считают объяснение И. Г. Иванова,
согласно которому название возникло
из сложения двух марийских слов: мор
’куча, курган, холмик’ + кӱ ’камень’
(2002 : 215). В. И. Вершинин справед-
ливо отмечает, что название Морко по-
ка не имеет достоверного объяснения
(2005 : 79)». Мнение самого автора
остается не ясным. Следует отметить,
äto в диалектах марийского языка со-
хранилось слово морко ’лес’. По всей
вероятности, ойконим Морко связан с
диал. морко, u Э. Беке towe: m^oërkÁ˝ ’er-
d É Óo; Wald’.

Комплексное исследование A. Pus-
tqkova открывает новое направление
в изучении ойконимии современного
марийского языка и расценивается
как вклад не только в марийское язы-
кознание, но и в финно-угроведение в
целом.
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