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KAZYS LABANAUSKAS (Dudinka)
DER OBLIGATIV I IM NENZISCHEN

1. Im Tundra- und Waldnenzischen gibt es einen Modus mit dem Kenn-
zeichen -bcu/-psu/-su, der die nach dem Redemoment stattzufindende
Handlung bezeichnet: nultsuf” ’ich werde wohl stehenbleiben’, sdnnaf’_-
tapsat 'Ich komme bisweilen’ (Lehtisalo 1947 : 139), zadp” jdncTopsi
'sicherlich wird [sie] nicht sein’ (ebd. 539). Awv’ x3abyyn! 'Vian-ka Tbi
onate!” (H® 111).

2. Der Modus auf -bcu ist schon seit M. A. Castrén bekannt. In der
«Grammatik der samojedischen Sprachen» finden sich zwar keine aus-
fiihrlichen Angaben {iber diesen Modus, doch sind seine Formen in der
Volksdichtung mehrmals fixiert worden, z.B.: waewuko teana majinda
hoptsa 'Mit einem schlechten Renntier begegnet er Leiden’ (Castrén
1940 : 83); hdhen dieua ddasun ’Unser Gotzenrenntier schirre ab’
(ebd. 304).

Bei G. N. Prokof’jev wird der Modus als ein probabilitiv-obligativer
angesehen. Es werden zwei seiner Formen angefiihrt. Die erste sei durch
Hinzufiigung des Suffixes -scu/-su an den Verbstamm gebildet: ma-
dascuw ’'wmue npupercs ortpesats’. Die zweite bilde man aber mittels
des Suffixes -h?rp/-garp: madahargumip ’noxaayit oTpexem-Ka (Mbl
aBoe)’ (ITpokodneB 1937 : 43—44).

N. M. Teres¢enkos Meinung nach driicke der probabilitiv-obligative
Modus eine solche Handlung aus, die jemand nach der Vermutung des
Sprechenden auszufiihren hat. Seine Formen wiirden auch zum Aus-
druck einer Vermutung mit einer Schattierung der Bitte gebraucht (Tepe-
menko 1973 : 143—144). -

P. Hajda betrachtet den Modus #dhnlich wie G. N. Prokof’jev, indem
er den Fachausdruck «kotelez8 mdd (necessitivus-obligativus)», spiter
aber den «Obligativ I» verwendet (Hajdi 1968 : 65; 1970 : 94). Den
letzteren habe ich fiir meine Arbeit {ibernommen, da er am genauesten zu
sein scheint.

Ganz anders hat I. N.-Sebestyén den Modus auf -bcu interpretiert.
Sie behauptet, Verbalnomina auf -so/-sia/-tsu/-§s0/-psu/-ptsi seien pas-
sive Formen des Verbalnomens des Konditionalis, sie bezeichnen den Zu-
stand, aber kein Tempus, und haben auch keine irequentative Bedeutung.
Das Suffix -so/-sa wiirde meistens mit Passivitit und Irrealitdt bezeich-
nenden Suffixen verbunden (N.-Sebestyén 1970 : 190—191).

Was das Waldnenzische betrifft, so findet sich auch hier kein klares
Bild iiber den Modus auf -psu/-su. G. D. Verbov hilt diesen Modus fiir
einen obligativen (BepGos 1973 : 99). J. Pusztay weist auf das Vorhan-
densein eines Futurums mit -(s)su/-bsd/-sia hin (Pusztay 1984 : 98,
150, 154). In dem Werk von P. Sammallahti «Material from Forest

36


https://doi.org/10.3176/lu.1992.1.05

Der Obligativ 1 im Nenzischen

Nenets» (1974) finden wir {iberhaupt keine Erwdhnung dariiber. Nach
meinen Angaben gibt es im Waldnenzischen einen Modus auf -psu/-su,
der eine Bedeutung des Futurums und des Obligativs zu haben scheint:
kanapsum ’ich werde wohl forttragen, ich mufl forttragen’. Dieser Modus
ist noch nicht erforscht worden.

3. Meine Beschreibung des Modus griindet sich auf Sprachmaterial des
Tundranenzischen.

Wie bekannt, wird der Obligativ I durch Anfiigen des Suffixes -bcu/
/-su und der Personalendungen des Prisens Indikativ des entsprechenden
Konjugationstyps an den Verbstamm gebildet. Die Variante -bcu ge-
braucht man bei der Bildung von Formen vokalisch auslautender Stam-

me: mobcuda er wird wohl werfen’, hanabcufa” ’'wir werden (einen)

fortzutragen  haben’, ha”mabcud” ’sie miissen herabsteigen’. Es
gibt Félle, wo auch die Variante -su den vokalischen Stimmen
angegliedert wird: ddasun ’schirre ab’ (Castrén 1940 : 304),

sadacy 'ona Buipactut (ISIIH 154), rapacy’ ’'Moxer ObiTb, [OHH] HyXKHbBI
6yayt?’ (9ITH 427). In den Aufzeichnungen von M. A. Castrén und
T. Lehtisalo sind auch die Formen fixiert worden, wo statt -bcu -ptsu

angeschlossen wird: dhejasi toptsu ’Vielleicht kommt er’ (Castrén 1940 :
: 166), qugr’er;o"’ yaiinap tsapfp™@ °Natiirlich werden wir es nehmen’
(Lehtisalo 1947 : 446), man nani> yaéptsadam” ’Ich werde wohl wieder
gehen' (ebd. 454). :

Die Variante -su wird bei der Bildung des Obligativs I von konsonan-
tisch auslautenden Stammen (einschlieBlich der Stamme auf einen Laryn-

galklusil) gebraucht: jursup ’ich muB} vergessen’, gér{gtze”a 'versuche

ich wohl” (Lehtisalo 1947 : 520), meretsufa” ’wir miissen uns beeilen’,

saltsud” ’sie werden wohl zuriickkehren’.
Die negativen Formen werden durch Hinzufiigung von -bcu und der-
selben Personalendungen an den Stamm des verneinenden Hilfsverbs 7ii-

‘nicht sein’ gebildet. Das Hauptverb steht dabei in der unverinderlichen
Negationsform auf -’ : 7ibcuf jur” ’ich mufl nicht vergessen’, rnibcufa”

meres” 'wir miissen uns nicht beeilen’, 7nibcud” sal” ’sie werden wohl
nicht zuriickkehren’.

4. Das Paradigma der positiven und negativen Formen des Obliga-
tivs 1 '

I. toho- ’erlernen’ (indeterminative Konjugation): tohobcudm’ ’ich werde
zu erlernen haben’, fohobcun ’du wirst zu erlernen haben’, fohobcu ’er

wird zu erlernen haben’ usw.; #ibcudm’ tuhuw” ’ich werde nicht zu erler-

nen haben’, #iibcun tuhw” 'du wirst nicht zu erlernen haben’, nibcu tuhu”
er wird nicht zu erlernen haben’ usw.;

II. mi”- ~ mis- "abgeben’ (determinative Konjugation):

a) Singularobjekt: mitsuf ’ich muBl (einen) abgeben’, mitsur du muBt
(einen) abgeben’, rhitsuda ’er muB (einen) abgeben’ usw.; #ibcuf rhis”
'ich muB (einen) nicht abgeben’, #iibcur mis” 'du muBt (einen) nicht ab-
geben’, siibcuda mis” 'er muf (einen) nicht abgeben’ usw.;

b) Dualobjekt: mitsujun 'ich muB (zwei) abgeben’, mitsujud ’du muBt
(zwei) abgeben’, riitsujuda 'er muBl (zwei) abgeben’ usw.; nibcujun mis”
'ich muB (zwei) nicht abgeben’, #ibcujud ris” 'du mubBt (zwei) nicht
abgeben’, ribcujuda mis” 'er muB (zwei) nicht abgeben’ usw.;

¢) Pluralobjekt rhitsun ’ich muB (mehrere) abgeben’, rhitsud *du muBt
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(mehrere) abgeben’, mitsuda ’er mufl (mehrere) abgeben’ usw.; rnibcun
mis” ’ich muB (mehrere) nicht abgeben’, 7iibcud mis” ’"du muBt (mehrere)
nicht abgeben’, 7iibcuda mis” ’er mufl (mehrere) nicht abgeben’ usw.;

I11. farp- ’hinaustreten’ (reflexive Konjugation): farpsup” ’ich werde
wohl hinaustreten’, tarpsun *du wirst wohl hinaustreten’, tarpsu” 'er wird
wohl hinaustreten’ usw.; nibcup” tarp” ’ich werde wohl nicht hinaustre-

ten’, #ibcun tarp” ’du wirst wohl nicht hinaustreten’, nibcu” tarp” ’er
wird wohl nicht hinaustreten’ usw.

5. Zum Problem der Hauptbedeutung

Wie es mir scheint, bedarf die Frage der Hauptbedcutung des Obliga-
tivs I noch einer griindlicheren Untersuchung, da die Definitionen der
Hauptbedeutung, die in der Lehr- und Forschungsliteratur angefiihrt
werden, nicht immer vom konkreten Sprachmaterial bestédtigt werden.
Ich habe oben N. M. Teres¢enkos Meinung erwahnt, wonach der Modus
auf -bcu eine solche Handlung bezeichnet, die jemand gemafl der Ver-
mutung seitens des Sprechenden zu verwirklichen hat. Jedoch kann man
Beispiele anfithren, wo der Obligativ I keine Bedeutung von ’miissen’,
'sollen’ (ungarisch ’kelleni’) trdgt und als Futurum Indikativ mit (oder
ohne) irgendeiner Schattierung der Vermutung auftritt: pili walakuu
sidna kortsun ’'Gerade nur uns versuchst du’ (Castrén 1940 : 167);
1aderindd” neiinp” nokky amd'emi” yadkkeppéadrma, sitty yadgstsndr-
m”3 ’Ich habe aber sehr viel von meinem Eigentum verloren, ich er-
schlage dich’ (Lehtisalo 1947 : 74); fSwkkn jallaB” mhdkkgni” yzvestsa-

ni”d *Heute begeben wir uns heim’ (ebd. 93); xabys cuona” macu” mene-
4y 'Moxer ObiTb GoJsesnb Hac Muuyer' (Tepeuienko 1965 : 248); Amanaxo
He, HepB8& napyyn. Cudna’ uarebren. IMop xa’ mawnan, rapysea’ 3byysa
(3ITH 305) ’JKenmnua Amsinako, Thl Oyaelllb X035#KOoii Hauero crToiibuila.
Twl Hac cnacaa ot cveptH. UTo Thl CKaxKellb, To u Oyaem mbl geaats’ (ITH
314); Taduksd mep’ madyil’ nubuyysa xauawoiHa’ xabyy (SIIH 247)
'Tlocae storo ne ckopo Gyaem yromatbes. Hekotopoie u3 nac ympyr' (ITH
261); Mano xanumass, mans Tr0K0Ha Tapabyym’ (STTH 583) 'S 6w noexa-
Jla, HO 51 MOry nmpuroauThes 3aech’ (SITH 607).

Man beachte auch solche Fille, wo der Obligativ I in einem und
demselben Satz neben den Formen des Probabilitivs auf -ki und des
Futurums Indikativ auf - ngu, -dV/-tV gebraucht wird. Hierbei ist es
schwer zu bestimmen, wie der Obligativ I mit diesen Formen kontrastiert
und was er eigentlich zum Ausdruck bringt. :

Beispiele: 1) Hyaw reda’ mepréena adxanw’, xauswo. masaxaua ciop-
baxanw’. wnoLrexacasail am’ macu’ xaebuyymw’. Mscuw’® casapka xubapuw’
T36K200AKINW . SIHAMO0BHA MUH3b nuiw’  836aKOpu xubApu xomOneyHw’
(3MMH 102) ’Ceiiuac ouyeHb ObICTPO MOHAEM, B HEKOTOPHIX MeCTax 6erom
noGexuM. Moxker, ocTaBHM 3eMJI0 ¢ HeYHCTO# cuJoi. Moxer, npuaeMm K
-Xopownm JioasiM. Ecan THXO HATH Bce BpeMsl, TOJIBKO MJOXHX JioAeil Gyaem
Haxoauts (IDITH 128). In diesem Kontext lenken wir unsere Aufmerksam-
keit auf zwei Formen der obliquen Modi: xae6yymw’ ’wir werden lassen’
und r3sweodaxsnu” 'wir kommen an’. Beide Formen werden vom Modal-
wort macu’ ‘vielleicht’ begleitet. Sie driicken im Grunde genommen eine
und dieselbe Vermutung aus. Auch das Futurum Indikativ xom6neynw’
'wir werden finden’ hat, vom Kontext ausgehend, eine modale Schattie-
rung und bezeichnet eine nicht so reale, eher vermutliche (denkbare)
Handlung.
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2) blavka tor20, HApKo no’ uaeeyHn. Terumdeii nowa xaeyx. Hsdawn sanar
xasepkasa’ x30yyn (IITH 378) 'Uynosuiue-tyHryce, Toi OyAelib KHTb TPH
roaa. Ha uerBéproiii roa 7ol ympewb. Ecau Thl cHibHee MeHs, KaK-HHOY b
yitpews’ (STTH 391). Hier sind zwei Futura Indikativ waeeyn 'du wirst
leben’, xaeyn ’du wirst sterben’ und der Obligativ I xabyysx 'du wirst
fortgehen’ vorhanden. Alle diese drei Formen haben im wesentlichen die-
selbe Bedeutung des Futurums Indikativ. Nur aus dem weiteren Kontext
kann man bestimmen, daB die Form x36yyn einen geringeren Wabhr-
scheinlichkeitsgrad enthdlt. Dennoch hat sie keine Bedeutung der Erfor-
derlichkeit ('du hast fortzugehen, du muBt fortgehen’).

Analogisches kann man auch im folgenden Satz bemerken: jerkka-
rame” yankodaringkki, Ly §qBo name” ndarmen_kapsi 'Meine Sippe wird

wohl sterben, wer ist mein guter Kamerad, mein Kamerad stirbt’
(Castrén, Lehtisalo 1960 : 456). Seiner modalen Bedeutung nach unter-

scheidet sich der Obligativ I kapsaz wenig vom Futurum Indikativ.

Die Beispiele zeigen, daB der Obligativ I nicht nur die rein modale,
sondern auch die des Futurums Indikativ naheliegende Bedeutung besitzt.
Dies alles stellt die Genauigkeit der vorhandenen Definitionen des Modus
auf -bcu in Zweifel und verlangt nach weiterer Erforschung seiner Form
und seines Kontextes. Eben die Analyse des letzteren gestattet es, die
echte Rolle des Obligativs I zu bestimmen. Auf diesem Wege bin ich
zum Schlufl gekommen, daB dieser Modus dann gebraucht wird, wenn
man aufgrund der entstandenen objektiven (d.h. vom Willen des Spre-
chenden nicht abhingigen) Umstinde eine Vermutung i{iber die bevor-
stehende Handlung (Zustand) auszusprechen gezwungen ist. Wobei sich
die Notwendigkeit oder Erforderlichkeit der bevorstehenden Handlung
gerade aus diesen objektiven Umstidnden, aber nicht aus der subjektiven

Erwigung (Meinung) des Sprechenden ergibt. Betrachten wir nun fol-
gende Beispiele:

1) tadayappa hakkani> paptsumia, paéfsemkarity péd, yadamts péd,
Joyopdtsani® ti  npa’ne ggj}'cjntg... fedqggﬂvﬂzg 5¢Bﬂoéap,{§aﬁny5“3,
pc’z'gl.‘i.femqarng 'Dann gehen wir nach Hause, es wird Abend, es fangt

an zu schneien, wir verirren uns, da wir weit gegangen sind ... Wir
horen jetzt auf, es scheint Abend zu werden’ (Castrén, Lehtisalo 1960 :
: 366, 371). In diesem Kontext handelt es sich um die Umstdnde, unter
denen man eben so handeln muB, aber nicht anders. Die Leute kénn-

ten npch etwas machen, doch miissen sie in der alternativlosen Situation
von ihren Vorhaben abgehen.

2) HaHU’® XQHAHG BbIK2AO TITA HEHIYR” ryra’ma. Tarw’ madoman’ gisa
HeHIYAN TITU’ Tol n360s Teysda HyMeana asrambaneyoa . . . I1360s nuxuns
TAAIPMA’ nupsa, 6arakada Hymeana xabé6yy. Hym’ xapra coip” nus’. Basa
HeH3YS' B836a6Ha unresam’ manue” Hudas’ (/Tanuyit 1979 : 27) ’'Mitunter

kommen aus der Tundra reiche Leute an. Bis die Reichen zu
Besuch sind, bewacht der arme Mensch wihrend des dunklen Kkalten
Wetters die Rentiere der Reichen... In der dunklen Nacht kann man
freilich stehlen, doch wird es wohl gegen den Gott eine Siinde sein.
Der  Gott schaut ja selbst. Er sieht ja das schlechte
Leben des armen Menschen’. Aufgrund des Kontextes wird
verstdndlich, wie schlecht es dem rentierlosen Menschen geht. Vielleicht
lohnt es sich, Rentiere zu stehlen? Jedoch schlieBt die Angst vor Gott
diese Moglichkeit aus, und dem armen Menschen bleibt nichts anderes
iibrig, als sich seinem Schicksal zu fiigen.
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Man kann auch andere Beispiele anfithren, wo der Obligativ 1 die
in der ausweglosen Situation stattzufindende Handlung (Zustand) be-

zeichnet: tina” malne hadeinats, nopoj tekotsarifa” haji. #nis nod”
harfa” pudana tim’ hadabcupa”, medafa’ jungu” nif 'Alle unsere Renn-
tiere haben wir geschlachtet, nur ein Renntierchen ist geblieben. Notge-
drungen werden wir wohl das letzte Renntier schlachten, wir haben ja
nichts zu essen’; fiki Pesakotsar hanatsej’ harnima. oluku ne rnukfsa-
hanta ma> rif: hadfi’ pidar hebtsun tsedaf’, hapntarhafa” ’Dieser
Alte ist noch mehr erfroren. Er sagt seiner jiingsten Tochter: — Sicherlich
wirst du dich nun auf den Weg machen, wir scheinen zu sterben’;
Anoi xaumw’' 36yy. Anu casa 138 sey (SITH 244) 'Mubl noesem Ha OAHOM
HapTe. Y MeHs, KpoMe 3THX oJieHel, HeT xopouwux oJseneii’ (IITH 258);
Tapen’ manana’ 568 sapan’ T1386lHA’. Mane mam’: — TIOKOH  HYyAUYHA,
xans’ mumnasa’ (SITH 300) 'Taxk mbl gowau po 6epera mops. 91 ckaszaga:
— 3aech octaHoBUMCH, JaJjblue uaATH Hekyaa' (DITH 308).

Den Obligativ I gebraucht man auch dann, wenn man eine begriin-
dete Vermutung oder eine Hoffnung auf die unter den bestehenden Um-
stdnden stattzufindende Handlung auszudriicken hat. Die Formen des
Modus werden in der Regel von Modalwortern begleitet, namlich von:

had” ’anscheinend, moglich’, hadri’ ’sicherlich’, hdad#i’ nod” ’gewiB3, aller-
dings, freilich’, harpabta ’vielleicht’, masi” 'vielleicht, mag sein’. So z. B.:
harfabta nani’ redamta mefants riibcu han”, male Besejmi’es mag sein,
dal} er wieder nicht geht, um ihm ein Weib zu nehmen, er ist schon alt
geworden’; medk kaengum, obm pirieuwa maesin ddaptsu’ 'Ich gehe in die
Zelte, zu einer Suppe gibt er vielleicht’ (Castrén 1940 : 146); yadaring”
marn tainijami> m=¢éplsan, t'éri ninyaiiny yaig riirvf)ifrgt”y 'Gewiss
nimmst du wohl meine (grosse) Biichse, mit dem gewdhnlichen Bogen
kannst du ihn nicht téten’ (Lehtisalo 1947 : 50); wnowwcada aweom’ ns
HoLHXQHA mans cepras. Tssacu’ capnako’ mrw’ Ta MApas, UXUHAH MAOM':
«Xasanda rawab’, 26Hu’ TanA6’ Tukaw’ xas. Macu wHames cascada xa-

Heda t3sabyy’ » (HP 208) 'B HeroaHom KankaHe BMeCTO HeaocCTaiollefi
YaCTH si IOCTaBHJ/a AEPEBSHHYIO0 4acTh. DTOT KAalKaH 5 NOCTAaBHJa Ha CJej
3afinia ¥ noaymasaa npo ce6s: «Ecau ecTb KOMy nonacTb M €CJH Mbl He-
MHOKKO CYACTJ/IHMBBI, TO NYCTh nomajaer B KankaH. Moxer OblTb, KaKoe-HH-
O6yap cJaenoe KuBoTHoe nonajaer»’ (H® 216).

Es gibt Fille, wo der Obligativ I in dem das Gerundium (oder

das sog. konditionale Adverbialpartizip) auf -b6”/-p” enthaltenden Satz
auftritt und eine sich beim Vorhandensein von bestimmten Verhilt-
nissen zu vollziehende Handlung zum Ausdruck bringt: sif hadaban nam-
gana hdeviuptsju 'Wenn ich dich tote, fiir Gott wird es eine Siinde’

(Castrén 1940 : 263); jds"al taiinds™ ﬁeﬁvﬁdmuaréértégdn, ne” jioem”_-
B'E¢risin; jdstal janc"os ty téri taiineno” gdﬁﬂqr]vr]égar,‘tgdn "Wenn du
Gliick hast, spaltest du fiir die Frauen Holz, tragst fiir die Frauen Was-
ser; hast du kein Gliick, ganz dort wirst du sterben’ (Lchtisalo 1947 :
. 328—329); jiffiyremm@’pan’'niaj naj nost tdéfsaj nam mangmas’?
A
'wenn wir leben und Gott es will, treffen wir uns wieder’ (Lehtisalo 1956 :
: 127b); Tuket cuds mye’ 106’ nubyym® uae’ (STTH 248) 'Ecan B Mens no-
nanyT sTH ABe cTpessl, s ympy' (SITH 263); Ter aapsem’ xanykasabar xaro
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casa a’, edap casymsy (STTH 380) ’Ecau npuneceuib B KepTBY UYeThIpex
cBeTJ/IbIX oJieHel, Oyaer xopoiio u 6osesnp npoiger’ (DITH 393).

In einigen Fillen steht der Obligativ I seiner Bedeutung nach dem
Imperativ nahe. Dann werden eine Weisung, ein Wunsch und sogar ein
Flehen ausgedriickt: sedvin anji nj6tsko’oh na(v)un dain podertsun, tein
jinicn moaptsun! 'Das kleinste meiner sieben, mein Himmelsrenntier
schirre an, am Lenkriemen meines Renntiers halte!” (Castrén 1940 : 302);

B=éskkadi” jdncTu, ndiinan toptsadia! 'lhr habt keinen Mann, kommt zu
A o <

mir!” (Lehtisalo 1947 : 263); fl6ta Caae’ wio, A6Tan cudHw nyoana uxoa-
danw cudanw’ une xaebyyn. Xasaxasan’ Hunw’ xapea’ (SITH 116) 'Cuin
S16ra Caas, paau Gora, [He yOuBaii] HallM MOCJeAHHe B3JOXH, OCTaBb HAC
KUBbIMH! YMUpPaTh-To Mbl He XoTuM' (DITH 142); Mans® e€'3ina’ xaw3dua,

neidapa’ estipa’ xocasbyypa’! (TTH 517) ’Mbl cBoe-To yBesJiH, Tenepb
Bbl npuesxkaire 3a ceoum!’ (DITH 537).

6. Zur Herkunft des Modus

Soweit mir bekannt ist, ist die Geschichte des Obligativs I nicht er-
forscht worden. In Anbetracht dessen werden hier nur priliminédre Urteile
dariiber abgegeben.

Mein Standpunkt griindet sich auf die Annahme, dafl die Formen des
Verbalnomens den Hauptausgangspunkt der Verbalkonjugation der samo-
jedischen Sprachen bildeten (Kiinnap 1974 : 274; Kiounan 1976 : 170).

Davon ausgehend kann man annehmen, daB das Kennzeichen des Obli-
gativs I -bcu/-su seinen Ursprung im *-psV eines Verbalnomens des
Urnenzischen hat!. Wahrscheinlich ergab dieses Verbalnomen im Laufe
der Zeit in der prddikativen Funktion eine finite Form mit dem Kenn-
zeichen *-psu, das spiater im Waldnenzischen die Gestalt -psu/-su, im
Tundranenzischen aber -bcu/-su bekam.

Da das heutige Futurum Indikativ auf -ngu, -dV/-tV (im Waldnenzi-
schen auf -nV, -tV u. a.) spiterer Herkunit ist, kann man weiter annehmen,
dal} die finite Form auf *-psu im Nenzischen lange Zeit als ein Futurum
Indikativ diente, das auBler der temporalen Bedeutung auch verschiedene
Nuancen der Vermutung enthielt. Das alte nenzische Futurum, z.B.
*fopsu konnte bedeuten: ’er wird kommen’ und ’er kommt vielleicht’.

Wahrscheinlich wire das Futurum auf *-psu bis heute bewahrt worden,
doch fand im System der Tempora des Nenzischen eine Verschiebung
statt, die das Schicksal des alten Futurums wesentlich beeinfluBte. Sie
bestand darin, daf} einige Suffixe der Aktionsart die Rolle des Tempus-
zeichens bekamen. Dies begiinstigte die Entstehung des gegenwirtigen
Futurums Indikativ auf -ngu, -dV/-tV. Das Kennzeichen des Futurums
fallt mit dem Kennzeichen der unvollendeten Aktionsart -ngo, -dV/-tV
duBerlich nahezu zusammen, was den Forschern den Grund gab, den
?gggns;géi)gen Ursprung des heutigen Futurums anzunehmen (Tepemenko

Das Futurum auf -ngu, -dV/-tV hat eine rein temporale Bedeutung,
die nur in bestimmten Kontexten von modalen Schattierungen belastet
wird, und steht den Futura der obliquen Modi deutlich gegeniiber (s. ge-
nauer lllep6akoBa 1955; JlaGanayckac 1976). Man kann denken, daB sich
dieses Futurum von vornherein als eine starke Konkurrenzform zum alten
Futurum auf *-psu erwies, indem es das letztere aus der Sphire des
Indikativs verdringte. Zwar hat eine vollstindige Verdringung noch
nicht stattgefunden. Wie oben gezeigt, tritt der Obligativ I noch heute

! Man hat auch andere Quellen von -bcu hingewiesen: -p+*¢’§i (Lehtisalo 1936 :
i 209), *p+-Saj~Sej+p (N.-Sebestyén 1970 : 190).
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als Futurum Indikativ auf, besonders in den Texten der Folklore, wo
archaische Ziige des Nenzischen am besten erhalten geblieben sind.

Die Konkurrenz hatte die Abidnderung des Bedeutungsgehalts des
alten Futurums auf *-psu zur Folge. Es entstand eine neue Bedeutung
der Vermutung, die dem gegenwirtigen Obligativ I eigen ist.

7. Ergebnisse

Ich mochte eine andere, anscheinend genauere Definition des Modus
vorlegen.

M. E. stellt der Obligativ I einen obliquen Modus dar, der dazu ge-
eignet ist, um eine Vermutung iiber die stattzufindende Handlung (Zu-
stand) aus der Sicht der schon bestehenden oder zu entstehenden Um-

stinde zu bezeichnen: nubcudm’ ’ich muBl stehen (da mir keine Wahl
bleibt)’, "ich werde wohl stehen (da es objektiv notwendig ist)’.

Es mufl unterstrichen werden, daB der Kontext beim richtigen Ver-
stehen des Obligativs I die entscheidende Rolle spielt. AuBerhalb des
Redeprozesses, kontextfrei und situationsfern, ist der Modus auf -bcu
oftmals kaum verstédndlich.

Die Hauptbedeutung des Obligativs 1 wird in einer Reihe von Ein-
zelbedeutungen realisiert.

Der Obligativ I wird wegen seiner eigenartigen modalen Bedeutung
ziemlich selten gebraucht und tritt meistens nur in Dialogen auf. In eini-
gen gegenwirtigen literarischen Werken kommt decr "Modus iiberhaupt
nicht vor 2. .

Der Obligativ 1 ist anscheinend eine uralte Verbalform des Nenzi-
schen. Er stammt vom ehemaligen Futurum auf *-psu ab und ist mit

dem sélkupischen Debitiv auf -psdt/-sdf, dem enzischen auf -fu
(Kysnenosa, Xeaumckuit, Ipymkuna 1980 : 246) und der nganassani-
schen Form auf -sufa (Kiinnap 1978 : 106) verwandt.

Die Abstammung des Obligativs I vom ehemaligen Futurum macht
m. E. deutlich, warum das Moduszeichen -bcu nur die Zukunftsform bildct
und nicht imstande ist, die Formen der Vergangenheit zu bilden. Das
Nenzische kennt keine solche Formen wie *fobcus 'er muflite kommen’,

*tobcuPi 'er hat kommen miissen’, obwohl es andere Sprachen gibt, in
denen verschiedene Zeitformen der obliquen Modi vorhanden sind. Im
Livischen finden sich nicht nur ein Pradsens-Futurum, sondern sogar auch
drei Vergangenheiten des Debitivs (Bsiapu 1966 : 147—148). Analogi-
sches kann man auch im Jakutischen beobachten, wo auBer einem Pra-
sens-Futurum und einem Futurum noch eine Vergangenheitsform des
Obligativs existiert (Kopkuna 1970 : 208—217). Im Ewenkischen besitzt
der Wahrscheinlichkeitsmodus drei Formen mit verschiedenen Aktionsart-
und Tempusschattierungen (Koncrantunosa 1964 : 189).

Das Fehlen eines Priteritums beim Obligativ 1 des Tundraenzischen
dient m. E. als Beweis dafiir, daB dieser Modus von Anfang an kein
echter Obligativ gewesen sein mufl und daB sich die gegenwartige obli-
gativische Bedeutung unter bestimmten Verhiltnissen entwickelte.

2 Es sei z.B. ein Sammelband von Erzidhlungen des nenzischen Schriftstellers Leonid

Lapcuj «SImax’ usmua Baje’ mbl'» (Tiomenn 1962) erwihnt, wo sich auf den 46 Seiten
seines Textes keine einzige Form des Obligativs I findet.

Abkiirzungen

H® — Heneuknit doaskaop, Jlennnrpag 1960; IMH — Dnuueckne necuu Henues, Mocksa
1965. ;
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KA3HC JIABAHAYCKAC (dynuuka)

OBJIMTATHUB 1 (MPEATNOJIO)XHUTEJNbHO-LOJHKEHCTBOBATEJIbHOE
HAKJIOHEHHE) B HEHELLKOM S$I3bIKE

B cratbe peub HAET O HAKJIOHEHHH Ha -bcu/su si3plKa TYHAPOBBIX HEHILEB. DTO HaKJIOHEHHE
HEOJHOKPAaTHO OCBellaJoch Kak B yuyeGHOi, Tak W B HayuHoii Jurtepatype. I[lo Muenuio
apropa, ob6aHraTHB | BbIpa)<aeT He CTOJBLKO JOJIKEHCTBOBAHHE, CKOJIBLKO IIPE/INOJOKEHHE O
GyayumeM neficTBHH (COCTOSIHHH) C TOYKH 3peHHsi 0ObEKTHBHBIX YCJOBHi, KOTOphIEe JHGO yxkKe
BO3HHKJIH, JIH60 BO3HHKHYT nocje Momenta peud. OcHOBHOe 3HaueHHe obauraThBa I peauu-
3yeTcsl B 1LeJIOfi IIKaJe YacTHbIX 3HAYeHHil — OT NPeACTOSsIero AefCTBHS B CHTyaulHH
6e3bICXOAHOCTH 10 O0GOCHOBAHHOTO TNPEANOJONKEHHS, HaAexkabl. Hanpumep, nubcudm’® ’mue
NPHJETCS CTOATh (TaK Kak HeT apyroro Bbl6opa), si, HaBepHoe, GyAy CTOATh (TaK Kak 3TO
Heo6xoaumo)’. B psme cayuaes obamratis | nmeer 3nauenue, GJH3KOe K TakoBomy Gyay-
11ero BPeMeHH H3BbSIBHTEJILHOIO HAKJIOHEHHS.

AsTop npeanoaaraer, 4to obGsiuratHB I passuics u3 ¢ytrypyma Ha *-psu HpeBHeHeHel-
KOro si3pika. DToT (YTYpyM J0Jroe Bpemsi CyLIeCTBOBAJ, BHAHMO, B KayecTBe Oyayliero
BPEMEHH H3bSIBHTEJbHOTO HAKJOHEHHSI C MOJAaJbHbIM OTTEHKOM mpeanojoxenus. B Gosee
No3/lHee BpPeMsi B CBfA3H ¢ npHoOpeTeHHeM HEKOTOPbIMH cy(d(dHKcaMH BHIOBOH HampabJeH-
HOCTH (YHKUMH BbipasHTeseil BpeMeHHBIX OTHOIIEHHH H ¢ o6pa3oBaHHeM cOBpeMeHHOro Oy-
Aylero BpeMenH Ha -ngu, -dV/-tV crapwiit ¢yTypym Ha *-psu>>-bcu Gui1 BHITECHEH H3
cdeprl MHAHKATHBA H NEPEOCMBIC/ACH B MPEANOJOKHTENbHO-A0JXKeHCTBOBATe/IbHOE HAKJOHe-
HHE.
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