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дования, так, на с. 241 приводятся приме-

ры фонетического развития 57- > -; автор

разделяет мнение тех исследователей, ко-

торые усматривают здесь эстонское влия-

ние (наряду с балтийским подвижным $-

феноменом и народной этимологией).
Очень хотелось бы верить, что Элга

Кагайне найдет в себе силы и желание, а

также достаточно времени, чтобы про-

должить изыскания в части прибалтий-
ско-финского влияния на диалектный ла-

тышский язык, так как исследователь де-

монстрирует прекрасное знание метода и

глубочайшее знание материала исследо-

вания.

(Таллинн),JIEMEHT BABA

(Pura)HJITA AHCOHE

В. К. Кельмаков, Формирование и развнтие фонетики

удмуртских дналектов. Научный доклад, представленный в

качестве диссертации на сонскание ученой степени доктора

филологическихнаук, Москва 1993.

14 декабря 1993 г. на заседании Специа-

лизированного совета Д 002.17.02 по за-

щите диссертаций на соискание ученой

степени доктора филологических наук

при Институте языкознания Российской

Академии наук состоялась защита док-

торской диссертации В. К. Кельмакова

(Удмуртский государственный универси-

тет) на вышеназванную тему. Официаль-
ными оппонентами выступили доктора

филологических наук Е. А. Хелимский

(Москва) и Д. В. Цыганкин (Саранск) и

доктор педагогических наук Г. Н. Николь-

ская (Москва), отзыв ведущей организа-

ции представила кафедра коми и финно-

угорского языкознания Сыктывкарского

государственного университета.

Присуждение автору ученой степени

доктора филологических наук — безого-

ворочно правомерное и давно заслужен-
ное формальное признание того вклада,

который Валентин Кельмакович Кельма-

ков внес в изучение удмуртского языка, и

того места, которое он занимает в финно-

угроведении как достойнейший продол-
жатель богатых традиций пермского язы-

кознания и как один из нынешних лиде-

ров нашей научной дисциплины. В совре-
менном финно-угроведении автор поль-

зуется авторитетом крупнейшего специа-

листа по удмуртской диалектологии и ис-

торической фонетике удмуртского языка.

Это обусловлено не только огромным ко-

личеством научных публикаций В. К. Кель-

макова, его систематическим участием с

докладами в важнейших конгрессах и

конференциях, но прежде всего — TEM,

что в его трудах достигнут максималь-

ный уровень обобщения и осмысления ис-

следовавшегося историко-диалектологи-

ческого материала.

Основой для этого явилось осущест-

вленное самим В. К. Кельмаковым и под

его инициативным руководством широко-

масштабное изучение удмуртских диа-

лектов. На защиту были вынесены развер-

нутые описания ряда особенно архаичных

«периферийно-южных» и южных говоров

— кукморского, татышлинского, кыркы-
масских, два тома изданных им в 1981 и

1990 гг.«Образцов удмуртской речи» (про-
изведения фольклора и повествователь-

ные тексты на срединных и северных го-

ворах), цикл работ по диалекту (языку, как

он иногда квалифицируется) бесермян и

его позиции среди удмуртских диалектов

и ряд других диалектологических иссле-

дований и публикаций 'диалектных мате-

риалов первоочередной значимости (в том

числе авторский сборник «Проблемы со-

временной удмуртской диалектологии в

исследованиях и материалах», вышедший

в 1992 г. и уже прорецензированный на

страницах данного журнала — LU XXIX, c.

159—161). В научном докладе смогли най-

ти лишь частичное отражение та фунда-

ментальность и насыщенность материа-

лом, которые характерны для суммирую-
щих публикаций В. К. Кельмакова по уд-

муртской диалектологии — в частности,

для обстоятельной статьи «К вопросу о

диалектном членении удмуртского язы-
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ка» (Пермистика, 1987) и для публикаций
B pamkax npoeKTa «Dialectologia Uralica».

Немаловажно, что в решении классифика-
ционных вопросов автор, наряду с фоне-

тическими критериями, которые — впол-

не естественно — оказываются в центре

внимания в научном докладе, в полной ме-

ре опирается и на данные других языко-

вых уровней, в том числе на лексико-се-

мантические особенности диалектов и го-

воров. Исключительно полезным подспо-

рьем для финно-угроведов, которым при-

ходится иметь дело с удмуртским диалект-

ным материалом из разных источников,

служит составленная В. К. Кельмаковым

схема соответствий между наименования-

ми и группировками диалектов в трудах

Видемана, Аминоффа, Мункачи, Вихман-

на и современных авторов (Пермистика, с.

38—39).
Имея в виду дискуссионность пробле-

мы и возможность разногласий, рецензен-

ту хотелось бы полностью солидаризиро-
ваться с хронологической концепцией ав-

тора. Следуя традиционной и вполне реа-

листичной (с учетом, в первую очередь,

данных булгарских сзаимствований) точке

зрения, В. К. Кельмаков относит конец

прапермского периода к 1Х в. н. э. — ср.

делавшиеся в последние годы попытки

неоправданно удревнить собственно уд-

муртскую языковую историю. Кстати, и

поправки к предлагавшимся ранее дати-

ровкам отдельных фонетических процес-
сов, сделанные в работе на основе данных

диалектологии, анализа заимствований и

изучения письменных памятников, также

нередко ориентированы на более поздние

сроки. Ср. решение вопросов о переходе
*-а(-) > -0(-) (по Ш. Чучу и Ф. Мольнару
— ХУ/ХУ! вв., по В. К. Кельмакову —ко-

Hen XVI или начало ХУП в., с. 24—25), о

диалектном развитии/- > @- (по Т. И. Теп-

ляшиной — Х—-ХIШ вв., по В. К. Кель-

макову — не ранее ХУП в., с. 42—43) и др.

Аналогичной сдержанностью и аргу-

ментированностью отличается подход В.

К. Кельмакова к проблеме языка бесер-
мян. Он не усматривает никаких бес-

спорных следов предполагавшегося древ-

небулгарского субстрата в комплексе фо-

нетических особенностей данного удмуртс-
кого диалекта, видя его своеобразие в при-

чудливом сочетании немногочисленных

собственно бесермянских явлений с чер-

тами как северного (особенно в морфоло-

гии), так и южного (особенно в фонетике)

наречий. Действительно, древнебулгар-
ское суб-, супер- или адстратное влияние

разумно предполагать для удмуртского
языка в целом, относя его к эпохе до фор-
мирования современной сетки междиа-

лектных различий.
Особенно интересны с точки зрения

общей уралистики разыскания В. К.

Кельмакова в области допермской и

пермской предыстории удмуртской диа-

лектной фонетики, отраженные, в част-

ности, в его пленарном докладе на послед-

нем Международном конгрессе финно-

угроведов в Дебрецене (см. СТЕО УП IА, c.

105—124). Одна из основных идей, разви-

ваемых автором — ведущая роль отпаде-

ния конечных гласных основы как триг-

гера радикальных преобразований фоне-
тической системы и грамматического строя

прапермского языка. Представляется, что

эта идея может плодотворно эксплуати-

роваться и дальше, в частности — для

объяснения известных аномалий в пермс-
кой рефлексации уральского вокализма

первого слога как результатов умлаутного

воздействия специфических гласных (или
даже вокалических комплексов) непервых
слогов, впоследствии утраченных и в силу

этого неотличимых от «обычных»*-а/ *-й

n *e (*-i/*-i). Быть может, удастся в

дальнейшем пересмотреть с учетом вока-

лизма конца основы и принятую реконст-

рукцию прапермских гласных первого
слога, производящую впечатление черес-

чур громоздкой и в синхронном праперм-
ском срезе (14—15 единиц, согласно ре-

конструкциям Э. Итконена, В. И. Лытки-

на, Р. Хармса), и с точки зрения диахрони-
ческой выводимости (ср. построения П.

CammannaxTt B kHHre «The Uralic Languages»,
Leiden e.a. 1988, c. 524—531; к сожалению,

в своем научном докладе В. К. Кельмаков

не упоминает и никак не комментирует
этот интересный новый опыт решения

проблем предыстории пермского вокализ-

ма).
Среди целого ряда важных частных

результатов В. К. Кельмакова в области

удмуртской исторической фонетики мож-

но выделить установление фонетической
природы т.н. «второго о» в праудмуртс-
ком (гласный среднего ряда среднего по-

дъема), убедительный анализ OTHOCH-
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тельной хронологии важнейших сдвигов

гласных, определение путей поздней go-

нологизации @ и 2 в части диалектов,

уточнение закономерностей междиалек-

тного соответствия 1/1 и ряда нетривиаль-
ных соответствий в сфере консонантизма.

Фундаментальный характер имеет демон-

страция совместного действия двух фак-

торов — историко-фонетического (этимо-
логического) и семантического — в фор-

мировании оппозиции двух огласовок по-

сессивных и инструментального суффик-

сов имен (с -е- и с -1-) в ее современном

виде. Выявленная тенденция к преобла-
данию -7-огласовок у имен со значением

неотчуждаемой принадлежности прекрас-

но объясняет практически все отклонения

от установленного ранее В. И. Лыткиным

правила зависимости огласовки этих суф-

фиксов от качества исходного (финно-
угорского) ауслаутного гласного основы.

Высокой объяснительной силой обла-

дает разработанная В. К. Кельмаковым

концепция формирования удмуртской ак-

центуации: от фиксированного на первом

слоге финно-угорского и прапермского

ударения к позднепрапермскому свобод-

ному ударению и далее к фиксации на по-

следнем слоге (под татарским влиянием)
или перед некоторыми типами морфем-

ных швов. Впрочем, один из аргументов в

пользу реконструкции исходного инициа-

льного ударения вызывает возражения:

гармония гласных типологически хорошо

сочетается не только, как указывает автор

(с. 31), с ударением на первом слоге, но и с

конечным ударением или частично мор-

фологизированным разноместным ударе-
нием (многие тюркские языки), ударе-

нием на предпоследнем слоге (нганасанс-
кий язык) и другими акцентуационными

системами. Поэтому предполагаемую для

прафинно-угорского состояния гармонию

гласных трудно признать свидетельством

о характереударения в праязыке.
Рецензенту трудно согласиться с трак-

товкой всех случаев типа Аlа ‘отруби’ —

Ка 'пустой колос, пустое зерно’, pir ’мя-

кина’ —рт '‘крошка’, тий 'дужка ведра' —

тъёеъ 'подуги (деталь телеги)’ как «вари-

aHTOß (C -ы и без него), ВОСХОДЯЩИХ К oод-

ной и той же праформе», которые «ис-

пользованы, вне сомнения, для

дифференциации значения» (с. 28; раз-

рядка — Е. Х.). Сомнения здесь были бы,

пожалуй, весьма уместны. Одновремен-
ность различий и в оформлении основ, и в

семантике может указывать на то, что мы

имеем дело с рефлексами однокоренных,
но словообразовательно различных пра-

форм. В частности, в связи с последней

парой можно думать об оппозиции пра-

¢opM THna *wapka 'Griff — *wayka-j 'griff-
dhnliches (Gerit)' (c ypaabckuM cyPPHKCOM
*.j, O6pa3yloUlHM адъективы с потенцией

субстантивизации). Более того, налицо по-

парное этимологическое тождество (или
по крайней мере словообразовательная
близость) с такими формами, как 3CT. vang,

-а ‘рукоятка’и rany, -i ’3a MM (Hanp., B

[Wied.] wanni-pu ’hölzerne Klammer’); 3aK-

лючение, узник' (аналогично соотносятся

фин. koppa 'короб, Ky3oß' H koppi 'KOHYpa,
камера’ и др.). Следует отметить, что трак-
товка однокоренных слов с исторически

различным суффиксальным оформлением

как «вариантов» — довольно распростра-
ненное в нашей дисциплине заблужде-
ние, ср. подобный подход к хантыйской

паре слов 7010^ ‘лед’ — jipk ‘вода’ (в дейст-

вительности инновационное обозначение

воды в хантыйском восходит к слову ‘лед’

с добавлением суффикса *-)/ *-а)/*-#, обу-
словившего перед своей утратой умлаут-

ную перегласовку корневого гласного, т.е.

'вода’= 'ледяная; то, что получается при

растапливании льда’).
На страницах более чем пятидесяти

трудов, опубликованных В. К. Кельмако-

вым только по теме рецензируемой рабо-
ты, можно было бы найти повод для мно-

гих частных замечаний и поправок, для

обсуждения в полемическом ключе (или
же только в порядке гипотетической аль-

тернативы) отдельных остающихся нере-
шенными вопросов пермской и удмурт-
ской исторической фонетики. Это вполне

естественно, ведь речь идет об огромном
цикле исследований — огромном и по объе-

му, и по охваченному материалу, и по глу-
бине и значимости решенных и затрону-

тых проблем. Но следует подчеркнуть,

что рецензент не сумел выявить и не ви-

дит почвы для разногласий принципиаль-
ного, концептуального характера, посколь-

ку во всех своих работах В. К. Кельмаков

строго следует важнейшим для диалек-

толога и компаративиста принципам. Пол-

нота охвата языковых данных и безогово-

рочное уважение к ним, беспристрастный
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объективизм, этимологическая строгость,
уст_ойчивая ориентация на поиск фонети-

ческих законов (с учетом, разумеется, тех

особенностей, которые может налагать на

их реализацию ситуация междиалектных

контактов) — вот лишь некоторые суще-

ственные черты лингвистического стиля

В. К. Кельмакова.

Полностью обоснованным и наиболее

адекватным в данной ситуации явилось

представление В. К. Кельмаковым дис-

сертации в форме научного доклада, сжа-

то резюмирующего результаты исследова-

ний и взгляды автора по всему комплексу

вопросов фонетико-фонологического опи-

сания и классификации удмуртских диа-

лектов, исторической фонетики удмуртс-
кого языка. Хочется, однако, выразить на-

дежду, что в дальнейшем эти материалы

и интерпретации, рассеянные по много-

численным публикациям, автор найдет

возможность с достаточной подробностью
изложить в нескольких фундаментальных

монографиях (в частности, по удмуртс-
кой диалектологии и по исторической фо-
нетике удмуртского языка). Коллеги-фин-

но-угроведы и будущие поколения иссле-

дователей ждут от В. К. Кельмакова этих

KHHT.

Е. А. ХЕЛИМСКИЙ (Москва)

Е. И. Мартынова, Состав и синтаксические функции

инфинитных форм селькупского глагола. Диссертация на

соискание ученой степенн кандидата филологических наук,

Новосибирск 1993. 152 с.

H. П. Гальцова, Морфологические средства выраже-

ния темпоральных отношений в селькупском языке (на мате-

рнале тымского дналскта). Диссертация на сонискание ученой

степени кандидата филологических наук, Новосибирск 1993.

168 с.

11 июня 1993 г. на заседании Специализи-

рованного совета К. 200.04.01. по защите

диссертаций на соискание ученой степени

кандидата филологических наук при Инс-

титуте филологии Сибирского отделения

Российской академии наук состоялась за-

щита двух кандидатских диссертаций —

Елены Ивановны Мартыновой и Натальи

Петровны Гальцовой.

РаботаЕ. И. Мартыновой «Состав и син-

таксические функции инфинитных форм
селькупского глагола» выполнена под на-

учным руководством доктора филологи-

ческих наук профессора М. И. Черемиси-
ной. Официальными уоппонентами выс-

тупили доктор филологических наук про-

фессор А. И. Кузнецова (Москва) и канди-

дат филологических наук Н. Г. Кузнецо-
ва (Томск). Работа Н. П. Гальцовой «Мор-
фологические средства выражения темпо-

ральных отношений в селькупском языке»

сделана под руководством доктора фило-

логических наук профессора Э. Г. Беккер и

Н. Г. Кузнецовой. Официальными оппо-

нентами были А. И. Кузнецова и кандидат

филологических наук доцент А. И. Кузь-
мина (Новосибирск).

Обе работы защищались по специаль-

ности 10.02.02. «Языки народов СНГ» и на-

писаны по материалам селькупского язы-

ка, интерес к которому в последние десяти-

летия заметно возрос. Данный язык, осо-

бенно его южные диалекты, подвергшие-
ся вначале тюркизации, а затем русифика-
ции, в настоящее время можно рассматри-
вать как вымирающий: разрушение и забве-

ние селькупского языка зашло достаточ-

но далеко, несмотря на все предпринимае-
мые сейчас попытки задержать процесс
его исчезновения. Лингвисты активно зани-

маются реанимацией селькупского языка,

особенно северного (тазовского) диалекта,

который в ХУП-—-ХУШ вв. в тазовском ре-
гионе в какой-то момент стал родным язы-

ком населения, складывавшегося на базе

этнически разнородных элементов — сель-

купов, энцев, хантов и кетов (между кото-

рыми часто заключались смешанные бра-
ки), хотя в численном отношении сельку-
пов было в этот период меньше, чем энцев.
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