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объективизм, этимологическая строгость,
уст_ойчивая ориентация на поиск фонети-

ческих законов (с учетом, разумеется, тех

особенностей, которые может налагать на

их реализацию ситуация междиалектных

контактов) — вот лишь некоторые суще-

ственные черты лингвистического стиля

В. К. Кельмакова.

Полностью обоснованным и наиболее

адекватным в данной ситуации явилось

представление В. К. Кельмаковым дис-

сертации в форме научного доклада, сжа-

то резюмирующего результаты исследова-

ний и взгляды автора по всему комплексу

вопросов фонетико-фонологического опи-

сания и классификации удмуртских диа-

лектов, исторической фонетики удмуртс-
кого языка. Хочется, однако, выразить на-

дежду, что в дальнейшем эти материалы

и интерпретации, рассеянные по много-

численным публикациям, автор найдет

возможность с достаточной подробностью
изложить в нескольких фундаментальных

монографиях (в частности, по удмуртс-
кой диалектологии и по исторической фо-
нетике удмуртского языка). Коллеги-фин-

но-угроведы и будущие поколения иссле-

дователей ждут от В. К. Кельмакова этих

KHHT.

Е. А. ХЕЛИМСКИЙ (Москва)

Е. И. Мартынова, Состав и синтаксические функции

инфинитных форм селькупского глагола. Диссертация на

соискание ученой степенн кандидата филологических наук,

Новосибирск 1993. 152 с.

H. П. Гальцова, Морфологические средства выраже-

ния темпоральных отношений в селькупском языке (на мате-

рнале тымского дналскта). Диссертация на сонискание ученой

степени кандидата филологических наук, Новосибирск 1993.

168 с.

11 июня 1993 г. на заседании Специализи-

рованного совета К. 200.04.01. по защите

диссертаций на соискание ученой степени

кандидата филологических наук при Инс-

титуте филологии Сибирского отделения

Российской академии наук состоялась за-

щита двух кандидатских диссертаций —

Елены Ивановны Мартыновой и Натальи

Петровны Гальцовой.

РаботаЕ. И. Мартыновой «Состав и син-

таксические функции инфинитных форм
селькупского глагола» выполнена под на-

учным руководством доктора филологи-

ческих наук профессора М. И. Черемиси-
ной. Официальными уоппонентами выс-

тупили доктор филологических наук про-

фессор А. И. Кузнецова (Москва) и канди-

дат филологических наук Н. Г. Кузнецо-
ва (Томск). Работа Н. П. Гальцовой «Мор-
фологические средства выражения темпо-

ральных отношений в селькупском языке»

сделана под руководством доктора фило-

логических наук профессора Э. Г. Беккер и

Н. Г. Кузнецовой. Официальными оппо-

нентами были А. И. Кузнецова и кандидат

филологических наук доцент А. И. Кузь-
мина (Новосибирск).

Обе работы защищались по специаль-

ности 10.02.02. «Языки народов СНГ» и на-

писаны по материалам селькупского язы-

ка, интерес к которому в последние десяти-

летия заметно возрос. Данный язык, осо-

бенно его южные диалекты, подвергшие-
ся вначале тюркизации, а затем русифика-
ции, в настоящее время можно рассматри-
вать как вымирающий: разрушение и забве-

ние селькупского языка зашло достаточ-

но далеко, несмотря на все предпринимае-
мые сейчас попытки задержать процесс
его исчезновения. Лингвисты активно зани-

маются реанимацией селькупского языка,

особенно северного (тазовского) диалекта,

который в ХУП-—-ХУШ вв. в тазовском ре-
гионе в какой-то момент стал родным язы-

ком населения, складывавшегося на базе

этнически разнородных элементов — сель-

купов, энцев, хантов и кетов (между кото-

рыми часто заключались смешанные бра-
ки), хотя в численном отношении сельку-
пов было в этот период меньше, чем энцев.
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Языковеды с большой энергией и по кру-
пицам собирают все, что еще уцелело в

селькупском языке, что не разрушено ин-

терференционным воздействием других

языков, прежде всего — русского;
Различные диалекты и говоры сель-

купского языка изучены с разной степе-

нью полноты: так, среди диалектов юж-

ных селькупов лучше других изучен на-

рымский, хуже — тымский; в северном

(тазовском) диалекте недостаточно иссле-

дован верхнетазовский (раттовский) го-

вор. Оба автора для решения выбранных
ими в качестве объекта анализа проблем
обратились к материалам сравнительно
мало изученных говоров и диалектов, что

всегда представляет большую ценность

для науки. Например, в тымском диалекте

при достаточно хорошей изученности име-

HH существительного, прилагательного,
местоимений и наречий почти не уделя-

лось внимания глаголу, анализ которого
дан в работе Н. П. Гальцовой. Е. И. Мар-
тынова, работавшая в основном на матери-
але тазовского диалекта, много внимания

уделила верхнетазовскому говору.

С другой стороны, в селькупском язы-

ке неравномерно описаны разные его уро-
вни: имеется немало исследований в oоб-

ласти фонетики (как синхронной, так и

диахронной), морфологии, однако синтак-

сис остается пока слабо разработанным.
Этот пробел и призвана восполнить рабо-
та Е. И. Мартыновой, посвященная изуче-

нию состава и синтаксических функций
инфинитных форм селькупского языка,

которые до сих пор редко привлекали к

себе внимание лингвистов.

Работа Е. И. Мартыновой состоит из

введения, трех глав, заключения, трех

приложений (№ 1 содержит тексты с пере-

водом на русский язык; № 2 — список сок-

ращений текстовых источников и насе-

ленных пунктов и № 3 — список инфор-
мантов) и библиографии (200 наименова-

ний). Работа построена логично, ее компо-

зиция подчинена решению поставленных

задач, четко сформулированных на с. 10:

дать общую характеристику системы гла-

гола селькупского языка и уточнить сос-

тав инфинитных форм по диалектам (гла-
ва 1); описать функционирование инфи-

нитных форм в качестве знаменательного

члена аналитических глагольных конст-

рукций и члена предложения (глава 2);

разработать структурную и функциональ-
ную классификацию конструкций с инфи-
нитными формами (глава 3).

Во введении (с. 4—13) автор раскры-
вает свое понимание актуальности и новиз-

ны темы, определяет цель и задачи иссле-

дования, описывает материал, на котором
базируется работа.

Материал собирался Е. И. Мартыно-
вой в полевых условиях в ходе четырех

экспедиций (двух— к южным и двух — K

северным селькупам). В последние 10—15

лет среди самодистов, изучающих сель-

купский язык, усилился интерес к гово-

рам тазовского диалекта, особенно к верх-

нетазовскому, имеющему (в силу своей

удаленности) наилучшую сохранность

среди других многочисленных говоров и

диалектов селькупского языка и вместе с

тем наименьшую изученность. В этой свя-

зи необходимо подчеркнуть ценность вновь

«добытых» Е. И. Мартыновой материалов,

которые хорошо было бы дать полностью в

приложении к работе. тем более что они

представляют собой корпус фраз, объеди-

ненных одной темой -— синтаксическое

функционирование инфинитных Фформ

селькупского глагола.

Следует, правда, сразу же указать на

необходимость более внимательного и бе-

режного отношения к фонетике. Е. И. Мар-
тынова специально оговаривает возмож-

ную неточность фонетико-фонологичес-

кой записи текстов (с. 12), что, с одной

стороны, может быть прощено автору, по-

скольку не отражается на результатах ис-

следования в области синтаксиса, но, с

другой, ограничивает BO3ZMOXMHOCTHM ис-

пользования лингвистами этих ценных

материалов. Для того, чтобы, ввести в на-

учный обиход собранный материал, издав

его, в чем так нуждается в настоящее вре-

мя самодистика, в чем заинтересованы не

только специалисты по синтаксису, но и

фонетисты, историки языка, издатели на-

учно обработанных фольклорных текстов,

составители учебников и книг для чте-

ния, где не допустимы ошибки фонетиче-

ского и грамматического характера, необ-

ходимо провести тотальную вычитку сель-

купских примеров.

Во введении приводится также исто-

риография работ по инфинитным формам

в уральских языках и кратко излагаются

социо- и этнолингвистические сведения о
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селькупах. Для работы, защищаемой в

1993 г., следовало бы дать описание социо-

лингвистической ситуации у селькупов

(с. 6) по переписи 1989 г., результаты ко-

торой были опубликованы у нас в стране,
а не прибегать к труду П. Хайду 1988 г.,

использовавшего данные предыдущей пе-

реписи.

Не точно говориться о том, что в Тазо-

вском районе возрождается письменность,

которая была в 1930-е годы создана Г. Н.

Прокофьевым. Алфавит Г. Н. Прокофьева
был ориентирован на среднетазовский (кра-
сноселькупский) говор. а алфавит С. И. Ири-
кова — на верхнетазовский (раттовский)
со всеми вытекающими отсюда языковыми

особенностями (кстати, на с. 5 в отличие

от с. 48 красноселькупский говор отнесен

к верхнетазовскому, а раттовский — к сре-

днетазовскому. Видимо, это пропущенная

описка или опечатка).

Глава 1 (с. 14—67) посвящена выясне-

нию вопроса о месте инфинитных форм в

глагольной парадигме. Вопрос не празд-
ный, и ответ на него не однозначный.

Что такое в традиционной лингвис-

тической номенклатуре инфинитив, имя

действия, причастие и деепричастие, как

их определять, не совсем ясно. У всех пе-

речисленных понятий есть набор гетеро-

генных признаков, свойств, поЗзВвоЛляЮюЩиИх

относить их одновременно к разным час-

тям речи, хотя в языках мира они обычно

считаются нефинятными глагольными

формами, а в случае лексикализации ка-

кой-либо грамматической формы могут

переходить в другие части речи — суще-

ствительные, прилагательные или наре-

чия. При этом обычно учитываются (по-
мимо морфологических) семантические и

синтаксические критерии, как это делает-

ся, например, в языках индоевропейской

языковой семьи. Дискретно разложить ле-

ксику (в данном случае, на морфологиче-
ском уровне) нельзя, разумнее говорить о

модели частеречного континуума. С этой

точки зрения имена действия и инфини-

тив следует рассматривать как часть ре-

чи, занимающую промежуточную позицию

на шкале переходности от глагола к су-

ществительному, когда признаки одной

части речи дополняются признаками дру-
гой. У причастий и деепричастий, помимо

морфологических признаков,общих с гла-

голом, есть функционально-семантичес-

кие черты, сближающие их с прилагатель-
ными и наречиями соответственно (кста-
ти, случайно или нет, но в автореферате Н.

П. Гальцовой (с. 2) инфинитные формы
перечисляются без всяких оговорок в од-

ном ряду с такими частями речи, как су-

ществительное, прилагательное, местоиме-

ние и наречие).
Существует, однако, и другая точка

зрения, по которой в синхронном аспекте

наличие именных черт (помимо глаголь-

ных) в уральских инфинитиве, именах

действия, причастиях может быть объяс-

нено в рамках теории репрезентации с

учетом не столько синтаксических и се-

мантических, сколько прежде всего мор-

фологических признаков. Упор делается

на сами граммемы, и субстантивные, адъек-

тивные, вербальные и адвербальные реп-

резентации, объявляемые особыми грам-
матическими категориями, оказываются

присущими любому знаменательному сло-

ву (по крайней мере, в тазовском диалекте

селькупского языка), создавая соответст-

вующие парадигмы, как правило, дефек-
тные,а иногда редуцированные до нуля.

Так, в селькупском инфинитиве нет паде-

жей в отличие от инфинитивов многих

других уральских языков (ср. наличие

субстантивной репрезентации у «элевых»

образований типа $!-гу/ ‘звериный’, т.е. у

прилагательных, рассмотренных в дис-

сертации А. И. Гашилова «Адъективные

формы существительных в тазовском диа-

лекте селькупсксго языка” (Ленинград

1988)). Теория репрезентации позволяет

рассматривать инфинитив и имя действия

как субстантивную репрезентацию глаго-

ла (в свою очередь, есть критерии, по ко-

торым можно различать инфинитив и имя

действия), причастие — как адъективную,

деепричастие — как адвербиальную (сам
глагол с этих позиций — вербальная реп-

резентация, как бы «очищенная» в основ-

ном от свойств других частей речи, но по

некоторым признакам все же пересекаю-

щаяся с ними).
Е. И. Мартынова не задается целью тео-

ретически решить проблемы статуса ин-

финитных форм, но действует практичес-
ки, определяя в 1 главе состав инфинит-

ных форм в парадигме глагола. Здесь вы-

сказана интересная гипотеза о наличии в

составе инфинитных форм супина с огра-
ниченной дистрибуцией, однако сама ав-
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тор выражает некоторые сомнения в его

существовании и считает необходимым

проверить гипотезу до конца. Помимо об-

суждения состава инфинитных форм в

глагольной парадигме, Е. И. Мартынова пе-

речисляет набор признаков (грамматичес-
ких категорий) у каждой из инфинитных

форм. В этой же главе она подробно оста-

навливается на общей характеристике

инфинитных форм, почему-то не говоря об

именных граммемах (напр., падежах), при-

сущих инфинитным формам, в силу чего

они и могут быть отнесены к той или иной

репрезентации или восприняты (по дру-
гой интерпретации) как глагольная часть

речи с периферийными признаками имен-

ной части речи, т.е. с параметрами сущест-

вительного.

Работа Е. И. Мартыновой, как уже от-

мечалось, — первое крупное и очень ин-

тересное исследование в области селькуп-

ского синтаксиса, чему посвящены П (с.
68—90) и Ш (с. 91—121) главы.

Во П главе рассматривается функцио-

нирование инфинитных форм в простом

предложении. Автор говорит об ипфинит-

ных формах как компонентах аналитиче-

ских конструкций, анализирует модаль-

ное и фазовое составное сказуемые и изу-

чает инфинитные формы в роли членов

предложения — подлежащего, сказуемо-

го, обстоятельства, дополнения и опреде-
ления. При переводах с селькупского за-

метна сознательная ориентация на рус-

ский язык, хотя разумнее было бы помимо

литературного перевода давать более бли-

зкий к тексту перевод (с. 90, 95 и др.).
Если принять во внимание теорию С.

Карцевского о бессоюзных структурах (от-

крытых, закрытых, нейтральных), то час-

ти с инфинитными формами в открытых

структурах можно переводить как бес-

союзное сочинение, из которого в даль-

нейшем может развиться (и реально уже

развивается) сложно-подчиненное пред-

ложение. Например, для фразы на с. 100

Amamy najatym piraltiqyty muntyy emty-
sётуп атуп(@ (здесь и далее сохранено, не-

смотря на встречающиеся во многих слу-
чаях явные ошибки или опечатки, напи-

сание работы, где использована финно-
угорская транскрипция К. Венде 1967 г. с

заменой по техническим причинам неко-

торых знаков на имеющиеся в распоряже-
нии автора) вместо перевода 'Когда мать ле-

пешек напекла, все сели есть' более адеква-

тным будет перевод с бессоюзием: 'Мать

лепешек напекла, все сели есть’. Анало-

rHuHO (c. 84) Mat muntyk katyptäm cänka
man ijamy métty nény pona paklys nepepene-

но 'Не успела я все сказать, как мой сын

бросился из дома на улицу’ вместо 'Я все-

(го) не сказала (букв. сказывание-мое от-

сутствует), мой сын из дома на улицу вы-

бежал'.

Досадны в этой же главе, как, впро-

чем, и в других, мелкие небрежности. Так,

перевод одного и того же слова дается по-

разному (напр. рёету 'бурки’ на с. 59, ‘ун-
ты’ на с. 90, 'бакари’, которые пишутся то

через о, то через а, на с. 111). Подача ма-

териала требует унификации: не должно

быть разнобоя в переводах сходных (и тем

более одних и тех же, но на разных страни-

цах приводимых) конструкций, что наб-

людается, например, при переводе форм ин-

финитива: ‘чтобы я сшила’ (букв. 'сшить-

чтобы-мне’), ‘сшить (она)-чтобы', ‘чтобы

сшить' и т.П.

Богатый материал по мало разрабо-
танной теме позволил автору провести

структурное и семантическое исследова-

ние 28 моделей конструкций с инфинит-

ными формами. Автор подробно и тонко

анализирует целевые, причинные, опре-

делительные, изъяснительные и времен-

ные конструкции, указывая в последних

(список временных моделей представлен в

табл. 6 на с. 107) на возможность двойной
интерпретации примеров с общей времен-

ной соотнесенностью, разбирая следова-

ние и предшествование главного события

за событием зависимой части и затрагивая

при анализе временных моделей глубин-
ный, семантический уровень.

Глубокий синтаксический анализ по-

липредикативных конструкций селькупс-
кого языка и составляет основную значи-

мость работы. В этом анализе автор проя-

вила острую наблюдательность, понима-

ние происходящих глубинных процессов,

что очень нетривиально сделать для тако-

го языка, как селькупский. Выводы и об-

общения исследования могут быть ис-

пользованы для уточнения и дополнения

теории полипредикативности.
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Работа Н.П. Гальцовой «Морфологи-
ческие средства выражения темпораль-
ных отношений в селькупском языке (на
материале тымского диалекта)» — новый

и важный шаг в разработке проблемы тем-

поральности. На современном этапе разви-

тия уралистики актуальность проведен-
ного исследования не вызывает сомнения.

По своей проблематике эта работа свя-

зана с общетеоретическими вопросами

функциональной грамматики. Исследо-

вание расширяет базу для создания тео-

рии ранговых структур, позволяет по-но-

вому взглянуть на взаимодействие морфо-

логических категорий вида, времени и на-

клонения, дает возможность углублить

изучение понятия таксиса на вновь вводи-

мом в научный обиход материале тымско-

го диалекта селькупского языка.

Изложение концепции автора четкое

и полное. Работа строго подчинена реше-
нию поставленных задач (с. 18) и имеет

трехчастную композицию (три главы), за-

ключение, приложения (образцы парадигм)
и список литературы (207 названий).

Главе 1 предшествует введение (с.

4—22; с. 23 — сокращения), в котором со-

держится философская и линвистичес-

кая интерпретация понятия времени, дае-

тся обзор различных взглядов на особен-

ности формирования категории времени в

самодийских языках, свидетельствующий
о большом разбросе во мнениях исследова-

телей относительно этой категории (к со-

жалению, остается неясным, какой имен-

но точки зрения на формирование катего-

рии времени из множества существующих

придерживается сама автор).
Глава 1 (с. 24—63) содержит описание

абсолютных времен — презенса 1 (настоя-
щее абсолютное процессуальное / резуль-

тативное) и претерита (давнопрошедшее

процессуальное / результативное) в плане

выражения и в плане содержания. Проти-
вопоставление претерита презенсу 1, по

мнению автора, составляет основу сель-

купской временной системы.

Анализируя абсолютные времена, Н.

П. Гальцова, с одной стороны, принимает

во внимание факт зависимости значений

форм времени от видовой характеристики

глаголов (имперфективных и перфекти-

вных), с другой, учитывает смысловые

разновидности форм времени, которых
насчитывает шесть в презенсе и пять в

претерите. Описание категории в плане

выражения подытожено в информативной
таблице на с. 29 и с. 54—56.

Автор рассматривает формы прошед-
шего процессуального как проекцию нас-

тоящего в план прошлого относительно мо-

мента речи. В обоих случаях выявляется

наличие одного и того же видового оттен-

ка, только в разных временных плоскос-

TAX. j
В плане содержания в работе разгра-

ничиваются парадигматические (инва-
риантные) и синтагматические (транспо-
зиционные) значения, представляющие

собой результат нейтрализации противо-
поставлений настоящего / прошедшего,
настоящего / будущего в плане синтагма-

тики. Некоторые сомнения вызывают на-

меченные автором семантические разно-

видности презенса 1, которые устанавли-

ваются «на глазок», интуитивно, без попыт-

ки учесть дистрибуцию глаголов, на осно-

вании чего и можно было бы более объек-

тивно классифицировать значения вре-
менных форм (ср. примеры на с. 37—38 на

т.н. настоящее актуальное и на с. 40 на на-

стоящее постоянное. См. также примеры
на с. 47, 58 и др.).

При сопоставлении семантики функ-

ционирования форм презенса 1 и претери-
та обнаруживается почти полная симмет-

рия, параллелизм в плане семантических

разновидностей (с. 62).
Большой интерес представляют наб-

людения Н. П. Гальцовой над употребле-
нием одного времени в функции другого.

Правда, транспозиционные возможности

абсолютных времен продемонстрированы

на материале лишь небольших текстов, не

получивших ни статистической, ни каче-

ственной обработки, как это было сделано

в свое время в диссертации Л. А. Варко-
вицкой «Глагольное словообразование в

селькупском языке (по материалам баи-

шенского говора)» (1947).
Во П главе (с. 64—104) анализируется

т.н. относительное время, которое по уни-

версальной таблице Р. О. Якобсона (Шиф-
теры, глагольные категории и русский гла-

гол. — Принципы типологического ана-

лиза языков различного строя, Москва 1972,
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с. 102), дающей, подобно менделеевской

таблице элементов, логическое исчисле-

ние всех возможностей существования
глагольных категорий в языках мира, яв-

ляется коннектором (связывающей кате-

горией, в отличие от десигнатора — кате-

гории описывающей) и называется такси-

сом. Данная грамматическая категория по-

лучила свое наименование (порядок, так-

сис) у Л. Блумфильда (1946), который ввел

этот термин в научный обиход. Таксис, по

Р. Якобсону, характеризует сообщаемый

факт по отношению к другому сообщаемо-

му факту и безотносительно к факту со-

общения. Таксис может быть независимым

и зависимым. Последний выражает различ-
ные типы отношений к независимому гла-

голу — одновременность, предшествова-

ние, прерывание, уступительная связь H

т.п. При зависимом таксисе категория вре-
мени как бы сама выступает в функции

таксиса. Соотношение прошедшего (в
селькупском языке это перфект) и насто-

ящего (презенс П) может превращаться в

противопоставление, которое Уорф (1946)

назвал противопоставлением временного

интервала и контакта между двумя сооб-

щаемыми фактами. Судя по библиогра-
фии, работы Якобсона, Уорфа, Ланта и ря-

да других зарубежных исследователей не

попали в поле зрения Н. П. Гальцовой.

При анализе nepdpekta H npe3ekHca II

автор показывает, как складывается мор-

фологическая и семантическая связь с при-

частными формами, как появляется сино-

нимическое употребление различных вре-
менных форм. Например, формы перфекта

от нерезультативных непереходных гла-

голов могут стать синонимичными нере-

зультативному претериту и/или настоя-

щему процессуальному. Впрочем, иногда

у читающего возникают сомнения в пра-
вильности трактовки того или иного при-

мера, поскольку фразы обычно вырваны

из большого контекста, и остается неяс-

ным глубинный смысл глагола. К тому же

автор нигде не объяснила свое понимание

грамматической синонимии. Тем не ме-

нее, в целом она удачно проанализиро-
вала способы выражения темпоральных от-

ношений в тымском диалекте селькупско-

го языка, исследовала взаимосвязь морфо-
логических категорий вида, времени и нак-

лонения. Н. П. Гальцова показала, что транс-
позиционные возможности времен — oс-

нова их семантического варьирования. В

работе выявлена специфика временной

системы селькупского языка.

При рассмотрении презенса П, слабо

локализованного во времени, в поле зре-

ния автора оказываются втянутыми неко-

торые инфинитные формы и категории

модальности.

Анализу форм модально-футуральной
ориентации посвящена Ш глава (с. 105—

135). В ней исследуется связь времени и

наклонения, описываются значения опта-

тива, подтверждаемые примерами, кото-

рые опять-таки вызывают иногда возраже-
ния или сомнения в силу субъективности

определения значений (напр., с. 115—117):
говорится о транспозиционных возмож-
ностях эловых форм, о развитии оптатива

Питд.

Уже простое перечисление всего кру-

га затронутых проблем показывает се-

рьезность проведенного исследования.

Работа выдержана в рамках единой

схемы описания всех основных вопросов,

касающихся категории времени в сель-

купском языке, в том числе вопроса слож-

нейших отношений между разными вре-

менами, отношений между видом, време-

нем и наклонением. Иногда, правда, созда-

ется впечатление, что Н. П. Гальцова не

проводит различий между понятиями вид,

семантическая разновидность времени и

способом глагольного действия (см. с. 78—

80 и др.). ]
В целом работа ценна попыткой опи-

сать временную систему селькупского язы-

ка как автономное явление, а не рассмат-

ривать ее сквозь призму других языков.

(Москва)А. И. КУЗНЕЦОВА
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