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GEORG MEERWEIN (Mainz)

EINIGE ANMERKUNGEN ZU GEMEINSAMKEITEN IN DEN

TEMPUSSYSTEMEN DER SPRACHEN DES OSTSEERAUMS*

In den letzten Jahren hat das Interesse der Sprachwissenschaft an typologischen
Untersuchungen, vor allem im Rahmen der linguistischen Universalienforschung,
stark zugenommen;! dabei trat bei der komparatistischen Beschreibung von Spra-
chen das genetisch-genealogische Modell, das traditionell vor allem auf dem

Vergleich der phonologisch-phonetischen Entwicklung und auf der Betrachtung
lexikalischer Gemeinsamkeiten beruhte, mehr und mehr in den Hintergrund,
wihrend morphologisch-syntaktische Kriterien unter Beriicksichtigung arealer

Gegebenheiten entsprechend grofiere Beachtung fanden.2 Die Wichtigkeit der Be-

achtung gerade arealer Gesichtspunkte bei der Untersuchung von Phanomena,
die geographisch benachbarten Sprachen unbeschadet ihrer genetischen Zuge-
horigkeit miteinander teilen (Sprachbundphanomena), ist in Ankniipfung an ei-

ne gewisse Tradition3? zunehmend von allgemeinen Sprachwissenschaftlern wie

Forschern der verschiedensten Einzeldisziplinen betont worden. Dies hat dazu

gefiihrt, dafB auch die Sprachen des Ostseeraums, die sich unter genetischen Ge-

sichtspunkten auf die indogermanische (baltische, germanische, slavische) Sprach-
gruppen und das Ostseefinnische (Uralisch) verteilen, nun auf der Grundlage
arealer Kriterien unter Hintanstellung der jeweiligen Verwandtschaftsverhalt-
nisse in ihrer wechselseitigen Beeinflussung neu untersucht wurden.4

Die Anwendung des arealen Untersuchungsmodells hat dann zu ersten vor-

sichtigen Postulaten beziiglich eines baltischen Sprachbundes gefiihrt, wobei die

Ansichten tiber die Zugehorigkeit einzelner Sprachen oder Dialekte des Ostsee-

raums zu diesem Sprachbund zum Teil erheblich divergieren. '
Einen Versuch, die in diesem Zusammenhang auftretenden Probleme auf-

zulisten, stellt der im Rahmen des Forschungsprogramms Spräktypologi med
särskild inriktning pä Östersjöomrädet (Humanistische Fakultät der Universität

Stockholm) von Östen Dahl und Maria Koptjevskaja-Tamm vorgelegte Forschungs-
bericht dar.s Der folgende Aufsatz soll nun einen kleinen Ausschnitt aus diesem

umfangreichen Untersuchungsgegenstand behandeln, nämlich einige offensicht-
liche Gemeinsamkeiten in den Konjugationssystemen der Sprachen des Ostsee-
raums. Dabei sollen die im Nordgermanischen, besonders im Schwedischen, Bal-
tischen und Ostseefinnischen herrschenden Verhältnisse näher beleuchtet wer-

den, während das Deutsche und die slavischen Sprachen nur im Einzelfall zum Ver-

gleich herangezogen werden.
* Dieser Artikel basiert auf dem Vortrag, der im Rahmen der Baltischen Studientage,
Bonn—Bad Godesberg, 19.—21. November 1993 gehalten wurde.
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Es hat natürlich auch bisher nicht an Untersuchungen zu den wechselseiti-

gen Einflüssen der jeweiligen Tempussysteme gefehlt, doch müssen die erreich-

ten Ergebnisse zunächst als unbefriedigend betrachtet werden, weil sie, bedingt
durch das nur spärlich vorhandene Untersuchungsmaterial aus älteren Sprach-
perioden, vielfach überden Bereich der Hypothese nicht hinauskommen.®

Im Vergleich der Tempussysteme fallen gewisse Gemeinsamkeiten der be-

troffenen Sprachen sofort ins Auge. Dazu gehört zunächst, daß im Nordgerma-
nischen wie im ostseefinnischen keine obligatorische Bezeichnung für die begriff-
liche Kategorie Zukunft existiert, sondern daß hier wie dort das Präsens auch in

diesem Bereich der temporalen Deixis eingesetzt werden kann, vor allem dort, wo

aus dem Kontext die Nachzeitigkeit des genannten Vorgangs im Verhältnis zum

Sprechakt unmißverständlich hervorgeht, so etwa im Nebensatz. Im Nordger-
manischen liegen fakultative Periphrasen vor, die zur Bezeichnung der Nachzei-

tigkeit verwandt werden können; dabei kommen modale Hilfsverben (schwed.
skola, dän. ville) beziehungsweise komma att/komme til at + Infinitiv vor.

Die Verwendung von Modalitätsbezeichnungen auch als Bezeichnungen der

Zukunft ist aus zahlreichenSprachen der Welt bekannt;” der Grund dafiir ist na-

türlich, daß bei logischer Gleichwertigkeit von Aussagen über die Vergangenheit
und von solchen über die Zukunft bei Bezeichnung der letzteren ein psycholo-
gischer Faktor der Unsicherheit bleibt, der zu einer Identifizierung von Modali-
täts- und Zeitstufenbezeichnung im Bereich der Zukunft beziehungsweise zur

Entwicklung von Modus zu Tempuskategorien führen kann, wobei ein und die-

selbe formale Kategorie sehr wohl dem einen und dem anderen System angehö-
ren kann.®

Die Periphrase komma att + Inf. ist, wie das Dänische (und auch das Norwe-

gische durch Verwendung der Präposition žil zeigen) ursprünglich auf das Voll-

verb komma in Verbindung mit einem Finalsatz zurückzuführen; auch die hier

zu beobachtende Erscheinung, daß eine Konstruktion mit einem Bewegungs-
verb in Verbindung mit einer nichtfiniten Form eines weiteren Verbs Ausgangs-
punkt für die Genese einer Zukunftsbezeichnung darstellt, ist nicht nur auf die

Sprachen des Ostseeraums beschränkt, sondern findet sich verbreitet auch in

nicht miteinander verwandten Sprachen andernorts.

Dieses ursprüngliche Bewegungsverb verlor im Laufe des Grammatikalisie-

rungsprozesses mehr und mehr seinen semantischen Inhalt undwurde zum blo-

ßen Hilfsverb, so daß die im Schwedischen und Dänischen vorkommende Peri-

phrase in synchroner Sicht als analytischesTempus anzusprechen ist.?

Im Ostseefinnischen kommen neben dem Präsens als der üblichen Bezeich-

nung der Zukunft gleichfalls gewisse Periphrasen in dieser Funktion vor, wobei
fi. tulla (lähteä) + У лог i (Typ: hdn tulee lukemaan) sicherlich als Suedismus an-

zusprechen ist.l% Das vor allem in dlteren Texten anzutreffende olla + Vpp akt nom

tritt offensichtlich zumindest in der Umgangssprache mehr und mehr zuriick,!
50 dafl als Zukunftsbezeichnungen im Finnischen nur Periphrasen mit modalen
Hilfsverben wie haluta/aikoa + Infinitiv bleiben, von denen jedoch keine als fa-

kultative Zeitstufenbezeichnung auch nur teilgrammatikalisiert ist. Dasselbe gilt
für est. saama + V inf-ma » eine Konstruktion, die moglicherweise auf dt. bekom-

men + Naxx + Vpp (akk)
Oder auf schwed. fä + Niopj) + Vpp zurückzuführen ist.!?2

Auch wot. lenen und liv. lis (Inf. lido) 'ich werde sein’ sind ihrem Ursprung
nach durchsichtig; die mit fi. lienen ’ich bin wohl’ (Potentialis) formal und teil-

weise auch begrifflich identische Bezeichnung entstammt dem Modussystem
und hat sich in der oben beschriebenen Weise zur Zeitstufenbezeichnung ent-

wickelt.
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Im Baltischen ist dagegen ein synthetisches Futur zur Bezeichnung der Zu-

kunft als interer Bestandteil des Konjugationsystems anzutreffen; das hier auf-

tretende Futurformans ist auf ein protobaltisches *-si- zurückzuführen, das mög-
licherweise mit den entsprechenden Futurzeichen des Indo-Iranischen zu ver-

binden ist.l 3 Allerdings ist auch hier die Verwendung des Präsens als Zukunfts-

bezeichnung anzutreffen,!4* wenn auch wesentlich seltener als dies im Festland-

skandinavischen und vor allem im Ostseefinnischen der Fall ist (vgl. lett. rit mes

braucam uz teatri).ls
Eine zweite offensichtliche Gemeinsamkeit der Sprachen des Ostseeraums ist

die Existenz analytischer Tempora zur Bezeichnung der Systemstelle VX (Vor-
zeitigkeit zu einer gegebenen Zeitstufe X; e.g. VG = Vor-Gegenwart) im Rahmen

eines differenzierten Zeitstufenbezeichnungssystems (Perfekt, Plusquamperfekt;
im Nordgermanischen und Baltischen auflerdem, wenn auch im Gebrauch stark

eingeschrankt, Futur II).16 Unter Beriicksichtigung formaler Kriterien ist dabei prin-
zipiell zwischen Bildungen mit dem Verb fiir 'haben’ + Partizip Prateriti bzw. Su-

pinum (Schwedisch, bedingt auch Dénisch) und solchen mit dem Verb fiir 'sein'

+ Partizip Prateriti Aktiv (Ostseefinnisch, Baltisch, zum Teil auch Dénisch; aufler-

dem, diachronbetrachtet, Polnisch: czytalem <czytal jesm) zu unterscheiden.
Die im Schwedischen und Danischen vorliegenden Perfekt- und Plusquam-

perfektformen des ersten dieserbeiden Typen geht auf eine fiir das auf das Pro-

toskandinavische postulierte und fiir das Altnordische vielfach belegte Zeitstu-

fen-Aspekt-Bezeichnung des Typs (Npom +) ’haben’ + Naxx + Vpp akk
Zurück; die-

se periphrastische Form bezeichnete ursprünglich, ganz wie das indo-germanische
Perfekt, das im Germanischen formal vor allem als in aspektualer Hinsicht in-

differente Bezeichnung für die Zeitstufe Vergangenheit (Präteritum der starken

Verben) auftritt, einen vom Sprecher in die Zeitstufe X verlegten Vorgang, der

von derselben Zeitstufe her als perfektiv dargestellt wird (außenperspektive, as-

pektuale Abgeschlossenheit) (Typ Xp*).!7
Bereits während der altnordischenPeriode wurde dabei im Verlauf des weite-

ren Grammatikalisierungsprozesses die Flexion des Partizips weitgehend, wenn

auch nicht völlig, aufgegeben, und die häufig mit der neutralen Form des Par-

tizips Préteriti identische Verbalform 18 (Supinum) schlof sich unmittelbar an das

Hilfsverbum an, wihrend das direkte Objekt folgte: (Nisubj) +) 'haben' + Vsup +

Мь;. Da der genannte Vorgang ganzheitlich unter Einschluf aller seiner Gren-

zen dargestellt wird, kommt es, wie dies offensichtlichbereits bei der Entwick-

lung des indogermanischen Perfekts im Germanischen der Fall war, zu einer

Gleichsetzung von aspektualer und temporaler Abgeschlossenheit,!?? so daf die

oben erwähnte Kategorie sich allmählich im Schwedischen wie im Dänischen zu

einer Zeitstufenbezeichnung des Typs VX (Vorgegenwart, Vorvergangenheit) ent-

wickelte.2° Es sei hier noch angemerkt, daß die Periphrase in ihrer ursprüngli-
chen Bedeutung sich im Schwedischen, aber beispielsweise auch im Islandischen

bis heute gehalten hat; vgl. ég hefspennt beltid (VG) : ég hef beltid spennt (Gpg).2l
Im Schwedischen wurde dieses mit ha(va) + Supinum gebildete Perfekt

/Plusquamperfekt weitestgehend uniformiert, wahrend sich im Danischen, nicht

zuletzt unter dem Einfluf# des Deutschen, bei bestimmten Verben der gleichfalls
fiir das Protoskandinavische anzusetzende und fiir das Altnordische belegte Typ
(Nnom +) 'sein' + Vpp nom

in der Form N + ’sein’ + Vpp halten konnte.22
Bei dieser komplementär zu der oben bereits erwähnten ’haben’-Konstruk-

tion verwandtenPeriphrase, die ursprünglich aus der flektierten Form des Verbs

für ’sein’ und dem mit dem Subjektkongruierenden Partizip Präteriti bestimmter
intransitiver Verben bestand,? ist der Charakter des sogenannten Partizips Prä-
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teriti des Germanischen zu berücksichtigen; diachron betrachtet, geht es auf ein

in bezug auf das Genus verbi neutrales Verbaladjektiv zurück, das bei transiti-

ven Verben passivisch, bei vielen intransitiven Verben aber aktivisch interpre-
tiert wird.2¢ Damit ist die hier behandelte Konjugationsform in formalerHinsicht

identisch mit dem analytischen Passiv transitiver Verben, wie es in allen germa-
nischen Sprachen auftritt (vgl. isl. hann er kominn : hann er bodinn; schwed. han
är kommen : han är bjuden). Im heutigen Schwedisch ist dieser sein’-Perfekt (Zu-
standsperfekt) als Bezeichnung der Systemstelle Gpg in Opposition zu dem nur

@е Zeitstufe bezeichnenden "haben’-Perfekt (Systemstelle VG) auf einige wenige
Verballexeme beschränkt,2® während das Danische das ’'sein’-Perfekt komple-
mentär zum "haben’-Perfekt einsetzt.

Der zweite in den Sprachen des Ostseeraums auftretende Perfekttyp besteht,
wie oben bereits erwahnt, aus dem Verbum fiir 'sein’ und dem mit dem Subjekt
kongruierenden Partizip Prateriti Aktiv: Typ (Nnom +) 'sein' + Vpp akt nom-

Dabei
kann im Ostseefinnischen wie im Baltischen bedingt auf die Verwendung des
Hilfsverbs verzichtet werden, so daß hier ein Zustand zu verzeichnen ist, wie er

nach der communis opinio im Protoostseefinnischen wie im Protobaltischen herrsch-

te.26 In diesem Zusammenhang von besonderem Interesse ist der Vergleich der
Verhältnisse im Polnischen und im Russischen: während sich in dem auf diesen

Bezeichnungstyp zurückzuführendenPräteritum des Polnischen (außer in der 3.

Pers.) das Hilfsverb enklitisch an das Partizip anlehnt und schließlich mit diesem

verschmilzt, so daß ein sekundäres synthetisches Tempus entsteht, zeigt die rus-

sische Nominalphrase und das kongruierende Partizip ohne Hilfsverb in Kon-

taktposition, das heißt, hier liegt ein Zustand vor, wie er oben bereits für ältere

Perioden des Baltischen wie des Ostseefinnischenpostuliert wurde und wie er in

diesen Sprachen bedingt heute noch festzustellen ist.??

Weiter sei auf ein meines Erachtens noch nicht hinreichend erforschtes Phä-

nomen, das in nordrussischen Dialekten wie auch im Finnischen, Estnischen und

Livischen zu beobachten ist, hingewiesen. In den erwähnten russischen Dialek-

ten zeigt sich ein possessives Perfekt, das in verschiedenen Subtypen auftritt:2B

Тур!Г — дом-от у него построен

’Haus-NOM sg-DEF bei er-GEN bauen-PPP-NOM sg m'

(Nnom/k* + y+ Ngen + Vpp pass nom/k)
Тур П; унего заборик поставлено

’bei er-GEN Zaun-NOM bauen-PPP-NOM sg m’

(y + Ngen + Nnom/x" + Vpp pass nom n)
Typ IIl: у волков тут корову йидено / у волков йидено корову

'bei Wolf-GEN pl dort Kuh-AKK sg essen-PPP-NOM sg n’ /

'bei Wolf-GEN pl essen-PPP-NOM sg n Kuh-AKK sg’
(y + Ngen +Nakk + Vpp pass nom n

/ y+ Ngen + Vpp pass nom n
+Nakk)

Тур ГУ: у него в город уехано

’bei er-GEN in Stadt-AKK sg weggehen-PPP-NOM sg n’

(y + Ngen + Vpp pass nom n)
Ein ähnlicher Typ der Perfektbildung findet sich im Finnischen:

minulla on kirja luettuna

’ich-ADESS sein-PRS 3 sg Buch-NOM sg lesen-PPP-ESS sg’
(Nadess + olla + Nnom + Vpp pass ess)

Waihrend diese Periphrase im Finnischen nach der Mitteilung verschiedener

Muttersprachler auf gewisse, noch néher einzugrenzende aktionale Verben be-

* k = Genus- und Numeruskongruenz.
**

x = Genus und Numerus beliebig.
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schränkt zu sein scheint, ist für das Estnische eine wesentlich größere Verbrei-

tung der entsprechenden Formen festzustellen; man vergleiche:?
Mul on maja ehitatud ;
'ich-ADESS sein-PRS 3 sg Haus-NOM sg bauen-PPP’

Huntidel on lehm s66dud

"Wolf-ADESS pl sein-PRS 3 sg Kuh-NOM sg essen-PPP’

Mul on raamat loetud

'ich-ADESS sein-PRS 3 sg Buch-NOM sg lesen-PPP’

Mul on linna mindud

'ich-ADESS sein-PRS 3 sg Stadt-ILL sg gehen-PPP’
(In allen Belegen: Nagess + Olema (+ Nnom ) + Vppp):

Daf sich diese Periphrase auch im Livischen findet, zeigt der folgende Be-

leg:3o8
Воёо mä’ddön vo'l'göstöt mödö tädöks
’Brunner-Nom sg wir-DAT sein-PRT 3 sg schütten-PPP

Erde-PART voll-TRANSLAT'

In den besagten russischen Dialekten wie im Ostseefinnischen hat sich offen-

sichtlich eine Periphrase entwickelt, die durch die Herstellung eines Possessor-

Possessum-Verhältnisses in begrifflicher Hinsicht stark an entsprechende nord-

germanische Verhältnisse erinnert;?! auffallend ist dabei der für russische Dialek-
te belegte oben zitierte Typ llb, bei dem eine passive Interpretation zumindest

höchst unwahrscheinlich ist; vielmehr liegt hier eine Entwicklung vor, die an die

Grammatikalisierung des Perfekts im Schwedischen erinnert, wo gleichfalls auf

der Grundlage eines Possessor-Possessum-Verhältnisses unter Einschluß einer im

Russischen und Estnischen nicht mehr, im Finnischen nurin bezug auf den Nu-

merus flektierten, auf ein Verbaladjektiv zurückzuführenden Verbalform ein ana-

lytischesTempus entstanden ist.

Nach der Auskunft von estnischen wie finnischen Muttersprachlern unter-

scheidet sich die oben beschriebene Periphrase von Perfektformen des Typs fi.

olen lukenut kirjan ’sein-PRS 1 sg lesen-PPA-NOM sg Buch-AKK I sg’ bzw. est. olen

lugenud raamatu (dsgl.) dadurch, daß sie das erreichte Ergebnis betont (Resulta-
tivum),32 wihrend das Perfekt den Verbalvorgangт den Vordergrund stellt. Da-

mit scheinen diese beiden formalen Kategorien im Ostseefinnischen in unter-

schiedlicher Verbreitung einerseits die Systemstellen des Typs Xp* (Resultati-
vum), andererseits die des Typs VX (Vorzeitigkeit zu einer gegebenen Zeitstufe)
zu bezeichnen. Somit entspricht die erste dieser beiden Kategorien in formaler
wie in begrifflicher Hinsicht (Possessum-Possessor-Verhiltnis) einem schwed.

‘(N(subj) +) ka + Necpj) + Vpp x wihrend die zweite zwar dieselbe begriffliche Kate-

gorie wie schwed. (N 1 +) ha + Vg, + Nigps) bezeichnet, sich von diesem in ih-

rer Bildungsweise prinzipiell unterscheidet. ;
Gerade im Bereich des Präteritums sowie des Perfekts und Plusquamper-

fekts besteht bei allen formalenUnterschieden in der Bildungsweise der analyti-
schen Tempora, die Nordgermanisch einerseits und Ostseefinnisch und Baltisch

andererseits voneinander trennen, ein hohes Maß an Übereinstimmung in bezug
auf @е durch diese Tempora bezeichneten Begriffskategorien.33 Allen diesen drei

Sprachgruppen im Ostseeraum zuzurechnenden Sprachen gemeinsam ist der

Umstand, dafß die begriffliche Opposition zwischen einer temporal mittelbaren

Vorzeitigkeit zur Gegenwart (Vergangenheit) und einer temporal unmittelbaren

Vorzeitigkeit zu dieser (Vorgegenwart) formal durch das Préteritum bezie-

hungsweise dasPerfekt bezeichnet wird.3 Es ist festzustellen, dafß trotz der Nahe
der betreffenden begrifflichen Kategorien zueinander kein Schwinden des Be-
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dürfnisses zu einer differenzierendenBezeichnung beider undsomit letztendlich

zu einer Aufgabe entweder des Präteritums oder des Perfekts zu konstatieren

ist.3s
Es scheint aufler Zweifel zu stehen, daf sich die in den verschiedenen Spra-

chen des Ostseeraums vorliegenden Tempussysteme wechselseitig beeinflufit

haben; in welchenFéllen jedoch von einer Monogenese einer formalen Kategorie
in einer der betroffenen Sprachen und der spiteren Übernahme in weitere Spra-
chen dieses Raumes als Folge von Lehnsyntax oder aber von einer Polygenese,
bei der zumindest inhaltlich, aber zum Teil auch hinsichtlich ihrer formalen
Struktur identische Kategorien unabhéangig voneinander in mehreren Sprachen
entwickelt wurden, gesprochen werden kann, bleibt auf Grund unserer geringen
Kenntnisse beziiglich fritherer Entwicklungsstufen dieser Sprachen weitgehend
ein Gegenstand hypothetischer Überlegungen.

Eine ausfiihrliche vergleichende Beschreibung der in den Sprachen des Ost-

seeraums auftretenden Konjugationssysteme, vor allem des Ausschnittes, der die

begrifflichen Kategorien der temporalen Deixis bezeichnet, ist ein ebenso kom-

plexes und schwieriges wie lohnendes Unternehmen. Dieser Beitrag soll mit sei-

nem Hinweis auf zwei interessante Einzelprobleme einen Anstofs zu entsprechen-
den Forschungsvorhaben geben; dafl er keine Gesamtdarstellung des umfangrei-
chen Komplexes in seiner Gesamtheit geben kann, versteht sich von selbst.
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auch die Stellungnahme in K. Ha k ki nen, Suomen kielen d@anne- ja muotorakenteen

historiallista taustaa, Turku 1985, S. 116ff.

7Vgl.]. Bybee, O. Dahl, The Creation of Tense and Aspect Systems in the Lan-

guages of the World. — Studies in Language 13 1989, S. 51—103, hier bes. S. 57ff.

BVgl. K. He ger, Die Bezeichnung der temporal-deiktischen Begriffskategorien im

franzosischen und spanischen Konjugationssystem, Tiibingen 1963 (Beihefte zur Zeit-

schrift fiirRomanische Philologie 104), S. 32.

9 Die Verwendung von aus Bewegungsverben und einem Verbalnomen bestehenden Pe-

riphrasen zur Bezeichnung der Zukunft bzw. der Nachzeitigkeit zu einer gegebenen Zeit-

stufe im Rahmen eines differenzierten Zeitstufenbezeichnungssystems ist gleichfalls weit
verbreitet (sf. ]. Bybee, O. Dahl, The Creation of Tense and Aspect Systems in the

Languages of the World. — Studies in Language 13 1989, S. 51—103.

10 Diese Meinung vertrittbeispielsweise O. Ikola (Perfektin ja pluskvamperfektin synnys-
tä. — Vir. 1960, S. 364). Vgl. auch V. T a uli, Structural Tendencies in Uralic Languages,
Bloomington—The Hague (UAS 17), S. 81.

V. Tauli, Structural Tendencies in Uralic Languages, Bloomington—The Hague
(UAS 17), S. 81.

12 Vgl. zu Bezeichnungen für die Zukunft im Estnischen H. M etslan g, Die tempo-
rale Bedeutung der Verbalkonstruktionen im Estnischen, Tallinn 1991 (Preprint KKI-69).
3 Zum Problem der Entwicklung formaler Kategorien zur Bezeichnung der Zukunft im

Indogermanischen vgl. K. Strunk, Zeit und Tempus in altindogermanischen Spra-
chen. — Indogermanische Forschungen LXXXI, S. 279—311 (zum baltischen Futur: S. 299

sowie S. 301—304).
14 ]. Endzelins erwdhnt vor allem den Gebrauch des Prasens zur Bezeichnung der Zu-
kunft in Nebensitzen (J. End z elin, Lettische Grammatik, Heidelberg 1923, S. 740).

15Vegl. T. Budina Lazdina, Teach Yourself Latvian, London 1966, S. 178—180.

16 Zu der Bedeutung aprioristischer Systeme fiir sprachwissenschaftliche Untersuchun-

gen und zur Aufstellung eines aufiereinzelsprachlichen Zeitstufensystems vgl. K. He -

g er, Die Bezeichnung der temporal-deiktischen Begriffskategorien im französischen

und spanischen Konjugationssystem,Tiibingen 1963 (Beihefte zur Zeitschrift fiirRomani-
sche Philologie 104), S. I—l 2 sowie S. 24—34. ,
17 Zur Entwicklung von Perfektkategorien im Nordgermanischen vgl. S. E kb 0, Studier
över uppkomsten av supinum i de germanska spräken med utgängspunkt i fornvästnor-
diskan, Uppsala 1943 (UUA437)sowie T. Johanniss on, Hava och vara som tem-

pusbildande hjilpverb i de nordiska spraken, Lund 1945 (Lunds Universitets Arsskrift,
Avd. 1,41 6).
18 Eine formale Unterscheidung zwischen dem Neutrum (Sg.) des Part. Prt. und dem Su-

pinum wird bei den starken Verben getroffen; vgl.: barnet ёг kommet (Part.Prt.) : barnet

har kommit (Supinum).
19 Zu der Umdeutung von formalen Kategorien, die urspriinglich die Zeitstufen-Aspekt-
Kombination des Typs Xp* bezeichneten, zu solchen, die lediglich als Bezeichnungen der

Vorzeitigkeit zu einer gegebenen Zeitstufe bezeichen, vgl. K. H e g e r, Die Bezeichnung
der temporal-deiktischen Begriffskategorien im franzosischen und spanischen Konjuga-
tionssystem, Tiibingen 1963 (Beihefte zur Zeitschrift fiir Romanische Philologie 104), S.

48.

2Vgl. S. E kb o, Studier ver uppkomsten av supinum i de germanska spriken med

utgdngspunkt i fornvastnordiskan,Uppsala 1943 (UUA43 7) und T. Johannisson,
Hava och vara som tempusbildande hjilpverb ide nordiska spriken, Lund 1945 (Lunds
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Universitets Arsskrift, Avd. 1, 41 6) sowie die Darstellung der Tempora und ihrer Syntax
in den einschliagigen Grammatiken des Swedischen und Dinischen.

21 Vgl. N. Beckman, Svensk spriklira бг den hogre elementarundervisningen,
Stockholm 1964, S. 149 (§ 138) bzw. J. Frid jonsson, Samsettar myndir sagna,
Reykjavik 1989, S. 102.

22 Eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung Zeitstufenbezeichnungen fiir die Sy-
stemstellen des Typs VX (Perfekt, Plusquamperfekt, Futur II) in den nordgermanischen
Sprachen bietet T. Johannisson, Hava och vara som tempusbildande hjilpverbi
de nordiska spriken, Lund 1945 (Lunds Universitets Arsskrift, Avd. 1, 41 6). Vgl. dazu

auch L. Hulth én, Studier i jaimférande nunordisk syntax, Goteborg 1944 (Goteborgs
Hogskolas Arsskrift, vol. L), S. 209—228.

23 Hier handelt es sich vor allem um Bewegungsverben sowie um Verben, die eine Zu-

standsveranderung bezeichnen.

24Vgl. H. Hirt, Handbuch des Urgermanischen, Teil 11. Abriß der Syntax, Heidelberg
1934, S. 115, sowie S. E kb o, Studier 6ver uppkomsten av supinum i de germanska
spriken med utgdngspunkt i fornvistnordiskan, Uppsala 1943 (UUA 43 7), S. 82—87.

Beziiglich der urspriinglichen Indifferenz gegeniiber dem Genus verbi des Part. Prt. Pass.

auch im Baltischen duflert sich J. End z elin, Lettische Grammatik, Heidelberg 1923,

5. 798).
%5 Vgl. die Darstellung in O. Thorell, Svensk grammatik, Stockholm 1973, S. 126 (§
412) sowie S. 136 (§§ 447/449).
26 Zum Ostseefinnischen vgl. L. Ha kulinen, Handbuch der finnischen Sprache 1,

Wiesbaden 1957—1960, S. 182ff.; H. F r o m m, Finnische Grammatik, Wiesbaden 1982, S.

275; K. Ha kkinen, Suomen kielen danne- ja muotorakenteen historiallista taustaa,
Turku 1985, S. 113. Von einem sekundiren Fehlen des Hilfsverbs im Perfekt und Plus-

quamperfekt der ostlichen ostseefinnischen Sprachen (etwa im Wepsischen) als Folge rus-

sischen Einflusses geht dagegen V. Tauli aus (Structural Tendencies in Uralic Languages,
Bloomington—The Hague (UAS 17), S. 73), wobei er tiberraschenderweise spiter (S. 74)
von einer Aufgabe des alten Nominalsatzes ohne Kopula im Finnischen und Lappischen
spricht. Zum Vorkommen entsprechender Formen im Lettischen vgl. J. Endzelin,
Lettische Grammatik, Heidelberg 1923, S. 751, zum Litauischen A. Se nn, Handbuch

der litauischen Sprache I, Heidelberg 1966, S. 371.

27 Vgl. O. Thorell, Svensk grammatik, Stockholm 1973, S. 126 (§ 412) sowie S. 136

(8§ 447/ 449).
28 Die folgenden Beispiele, @lе ацs Русская диалектология, Москва 1972 stammen, sind

der Untersuchung B. Panzers zum possessiven Perfekt im Russischen entnommen (B.
P anzer, Parallel internal development or interference? Post-positive article and pos-
sessive perfect in North Germanic and northern Russian. — Scandinavian Language Con-

tacts, Cambridge 1984, S. 111—132). Dasselbe Thema wurde schon vorher von W. Veen-

ker behandelt (W. V e e n k e r, Die Frage des finnougrischen Substrats in @ег russischen

Sprache, Bloomington 1967 (UAS 82), S. 137—139); Veenker geht von ostseefinnischem

Einfluf in den betreffenden nordrussischen Dialekten aus (S. 138).
2 Alle folgenden Beispiele nach miindlicher Mitteilung von V. und R. Raag, denen hier

fir ihre Mithilfe beim Zustandekommen dieses Aufsatzes gedankt sei.

% Zitiert nach L. Kettunen, Untersuchung iiber die livische Sprache, Tartu 1925, S. 60.

Der estnische Paralleltext zeigt dieselbe Periphrase: Kaev meil oli kallatud ..

maad tdis (tdieks).
31 Nach Mitteilung von R. Bertulis ist auch im Litauischen, nicht aber im Lettischen eine
ahnliche Periphrase zu finden; er libersetzte den oben zitierten nordruss. y 801K086 TYT ко-

рову йидено ! у aoaxoé iiudeno xoposy mit lit. vilky ¢ia karve suésta ('Wolf-GEN pl da

Kuh-AKK sg auffressen-PPP-NOM sg n’). Eine detaillierte Untersuchung ist hier noch

durchzufithren. Fiir russ. y nezo 8 2opod yexano wurde lit. jo | miestq nuvaZiuota (‘er-
GEN in Stadt-AKK sg weggehen-PPP NOM sg n’) vorgeschlagen.
32 Diese Feststellung wird d :durch gestiitzt, daf im Finnischen der Essiv des Partizips in

dieser Periphrase erscheint, was den durch den im Verballexem genannten Vorgang er-

reichten Zustand betont. Vgl. H. F r o m m, Finnische Grammatik, Wiesbaden 1982, S. 209.

3 Die Verwendung von Perfekt- und Plusquamperfektformen im Festlandskandinavi-

schen beschreibt L. Hulthén (Studier i jimférande nunordisk syntax, Goteborg 1944 (Go-
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teborgs Högskolas Ärsskrift, vol. L) S. 215—220). Eine knappe Darstellung der Bedeutung
der Perfekt- und Plusquamperfektformen im Dänischen findet sich in H. Jensen,
Neudänische Syntax, Heidelberg 1923, S. 62ff. Eine neuere Darstellung des Tempusge-
brauchs im Schwedischen bietet O. Thorell (Svensk grammatik, Stockholm 1973, S. 120—

128). Zum Gebrauch der Perfekt- und Plusquamperfektformen im Finnischen und Schwe-

dischen im Vergleich äußern sich O. Ikola (Über das finnische Tempussystem. — Studia

Linguistica 7, S. 7—32) sowie L. Hakulinen (Handbuch der finnische Sprache I, Wiesba-

den 1957—1960, S. 182ff.). Bezüglich der im Estnischen herrschenden Verhältnisse vgl. H.

Metslang, Die temporale Bedeutung der Verbalkonstruktionen im Estnischen, Tal-

linn 1991 (Preprint KKI-69), S. 21—27. Zum Gebrauch der Perfekt- und Plusquamperfekt-
formen im Lettischen vgl. J. Endzelin, Lettische Grammatik, Heidelberg 1923, S.

751ff., zum Litauischen A. S e n n, Handbuch der litauischen Sprache I, Heidelberg 1966,
S. 371.

3 Man vergleiche jedoch A.Senns Angaben zum Gebrauch des Perfekts und Plusquam-
perfekts im Litauischen (A. S e n n, Handbuch der litauischen Sprache I, Heidelberg 1966,
S. 372); nach dieser Darstellung bezeichnet das litauische Perfekt die Systemstelle Gpg,
das Plusquamperfekt Vp¥ im Rahmen eines differenzierten Zeitstufensystems. Dies gilt
offensichtlich nicht fiir das Lettische, wo die beiden Tempora neben Gpg bzw. VpV auch,
ganz wie im Nordgermanischen und im Ostseefinnischen, VG bzw. VV bezeichnen, vgl.
A.Priedite, A. Ludd en, Lettisch intensiv! Das Lehrbuch der lettischen Sprache,
Hamburg 1992,S. 228—230.

% Auch die beiden Vertreter der germanischen Sprachgruppe, Danisch und Swedisch,

zeigen keine Tendenzen zu einer solchen Entwicklung, wie sie zumindest in siidddeut-

schen Dialekten zu beobachten sind. Ein vélliger Schwund des Priteritums, verbunden

mit der Entwicklung des analytisch gebildeten Perfekts zur einzigen Bezeichnung der

Vergangenheit (= Vorgegenwart) liegt bekanntlich im Afrikaans vor.

ГЕОРГ МЕЕРВЕЙН (Майнц)

НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ К ОБЩИМ ЧЕРТАМ В СИСТЕМАХ

ВРЕМЕННЫХ ФОРМ ЯЗЫКОВ ПОБЕРЕЖЬЯ БАЛТИЙСКОГО МОРЯ

В данной статье рассматриваются некоторые общие черты во временных системах язы-

ков, распространенных по берегам Балтийского моря (северогерманский, прибалтийс-
ко-финские, балтские, славянские). При этом анализируются, с одной стороны, фор-
мальное выражение абстрактной категории Хийвип% 'будущее’ в рамках соответствую-
щей глагольной парадигмы, с другой, развитие аналитической временной формы, кото-

рая выражает преждевременностьпо отношению к данным основным формам глаголь-

ных времен.
В связи с рассмотренными глагольными категориями затрагиваются также пробле-

ма взаимовлияния, вопрос о возможном субстрате и необходимость учета ареальных
факторов.
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