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GEORG MEERWEIN (Mainz)

EINIGE ANMERKUNGEN ZU GEMEINSAMKEITEN IN DEN
TEMPUSSYSTEMEN DER SPRACHEN DES OSTSEERAUMS*

In den letzten Jahren hat das Interesse der Sprachwissenschaft an typologischen
Untersuchungen, vor allem im Rahmen der linguistischen Universalienforschung,
stark zugenommen;! dabei trat bei der komparatistischen Beschreibung von Spra-
chen das genetisch-genealogische Modell, das traditionell vor allem auf dem
Vergleich der phonologisch-phonetischen Entwicklung und auf der Betrachtung
lexikalischer Gemeinsamkeiten beruhte, mehr und mehr in den Hintergrund,
wiéhrend morphologisch-syntaktische Kriterien unter Beriicksichtigung arealer
Gegebenheiten entsprechend groflere Beachtung fanden.2 Die Wichtigkeit der Be-
achtung gerade arealer Gesichtspunkte bei der Untersuchung von Phdanomena,
die geographisch benachbarten Sprachen unbeschadet ihrer genetischen Zuge-
hérigkeit miteinander teilen (Sprachbundphianomena), ist in Ankniipfung an ei-
ne gewisse Tradition? zunehmend von allgemeinen Sprachwissenschaftlern wie
Forschern der verschiedensten Einzeldisziplinen betont worden. Dies hat dazu
gefiihrt, dafl auch die Sprachen des Ostseeraums, die sich unter genetischen Ge-
sichtspunkten auf die indogermanische (baltische, germanische, slavische) Sprach-
gruppen und das Ostseefinnische (Uralisch) verteilen, nun auf der Grundlage
arealer Kriterien unter Hintanstellung der jeweiligen Verwandtschaftsverhalt-
nisse in ihrer wechselseitigen Beeinflussung neu untersucht wurden.*

Die Anwendung des arealen Untersuchungsmodells hat dann zu ersten vor-
sichtigen Postulaten beziiglich eines baltischen Sprachbundes gefiihrt, wobei die
Ansichten tiber die Zugehorigkeit einzelner Sprachen oder Dialekte des Ostsee—
raums zu diesem Sprachbund zum Teil erheblich divergieren.

Einen Versuch, die in diesem Zusammenhang auftretenden Probleme auf-
zulisten, stellt der im Rahmen des Forschungsprogramms Spraktypologi med
sarskild inriktning pa Ostersjdomradet (Humanistische Fakultat der Universitat
Stockholm) von Osten Dahl und Maria Koptjevskaja-Tamm vorgelegte Forschungs-
bericht dar.5 Der folgende Aufsatz soll nun einen kleinen Ausschnitt aus diesem
umfangreichen Untersuchungsgegenstand behandeln, namlich einige offensicht-
liche Gemeinsamkeiten in den Konjugationssystemen der Sprachen des Ostsee-
raums. Dabei sollen die im Nordgermanischen, besonders im Schwedischen, Bal-
tischen und Ostseefinnischen herrschenden Verhiltnisse niher beleuchtet wer-
den, wihrend das Deutsche und die slavischen Sprachen nur im Einzelfall zum Ver-
gleich herangezogen werden.

* Dieser Artikel basiert auf dem Vortrag, der im Rahmen der Baltischen Studientage,
Bonn—Bad Godesberg, 19.—21. November 1993 gehalten wurde.
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Es hat natiirlich auch bisher nicht an Untersuchungen zu den wechselseiti-
gen Einfliissen der jeweiligen Tempussysteme gefehlt, doch miissen die erreich-
ten Ergebnisse zunéchst als unbefriedigend betrachtet werden, weil sie, bedingt
durch das nur spérlich vorhandene Untersuchungsmaterial aus alteren Sprach-
perioden, vielfach iiber den Bereich der Hypothese nicht hinauskommen.6

Im Vergleich der Tempussysteme fallen gewisse Gemeinsamkeiten der be-
troffenen Sprachen sofort ins Auge. Dazu gehort zunéchst, da im Nordgerma-
nischen wie im ostseefinnischen keine obligatorische Bezeichnung fiir die begriff-
liche Kategorie Zukunft existiert, sondern daf hier wie dort das Prasens auch in
diesem Bereich der temporalen Deixis eingesetzt werden kann, vor allem dort, wo
aus dem Kontext die Nachzeitigkeit des genannten Vorgangs im Verhaltnis zum
Sprechakt unmiflverstandlich hervorgeht, so etwa im Nebensatz. Im Nordger-
manischen liegen fakultative Periphrasen vor, die zur Bezeichnung der Nachzei-
tigkeit verwandt werden kénnen; dabei kommen modale Hilfsverben (schwed.
skola, dan. ville) beziehungsweise komma att/komme til at + Infinitiv vor.

Die Verwendung von Modalitatsbezeichnungen auch als Bezeichnungen der
Zukunft ist aus zahlreichen Sprachen der Welt bekannt;” der Grund dafiir ist na-
turlich, daf8 bei logischer Gleichwertigkeit von Aussagen iiber die Vergangenheit
und von solchen iiber die Zukunft bei Bezeichnung der letzteren ein psycholo-
gischer Faktor der Unsicherheit bleibt, der zu einer Identifizierung von Modali-
tats- und Zeitstufenbezeichnung im Bereich der Zukunft beziehungsweise zur
Entwicklung von Modus zu Tempuskategorien fithren kann, wobei ein und die-
selbe formale Kategorie sehr wohl dem einen und dem anderen System angeho-
ren kann.8

Die Periphrase komma att + Inf. ist, wie das Danische (und auch das Norwe-
gische durch Verwendung der Praposition til zeigen) urspriinglich auf das Voll-
verb komma in Verbindung mit einem Finalsatz zuriickzufiihren; auch die hier
zu beobachtende Erscheinung, daf8 eine Konstruktion mit einem Bewegungs-
verb in Verbindung mit einer nichtfiniten Form eines weiteren Verbs Ausgangs-
punkt fiir die Genese einer Zukunftsbezeichnung darstellt, ist nicht nur auf die
Sprachen des Ostseeraums beschrankt, sondern findet sich verbreitet auch in
nicht miteinander verwandten Sprachen andernorts.

Dieses urspriingliche Bewegungsverb verlor im Laufe des Grammatikalisie-
rungsprozesses mehr und mehr seinen semantischen Inhalt und wurde zum blo-
Ben Hilfsverb, so dafl die im Schwedischen und Dénischen vorkommende Peri-
phrase in synchroner Sicht als analytisches Tempus anzusprechen ist.?

Im Ostseefinnischen kommen neben dem Présens als der tiblichen Bezeich-
nung der Zukunft gleichfalls gewisse Periphrasen in dieser Funktion vor, wobei
fi. tulla (ldhted) + Vigerm in (Typ: hdn tulee lukemaan) sicherlich als Suedismus an-
zusprechen ist.!% Das vor allem in alteren Texten anzutreffende olla + Vp akt nom
tritt offensichtlich zumindest in der Umgangssprache mehr und mehr zuriick,!!
so daf als Zukunftsbezeichnungen im Finnischen nur Periphrasen mit modalen
Hilfsverben wie haluta/aikoa + Infinitiv bleiben, von denen jedoch keine als fa-
kultative Zeitstufenbezeichnung auch nur teilgrammatikalisiert ist. Dasselbe gilt
fur est. saama + V j¢ . » €ine Konstruktion, die moglicherweise auf dt. bekom-
men + Ny + Vip (akk) 0der auf schwed. f@ + Niqp5) + Vi, zurtickzufiihren ist.12

Auch wot. lenen und liv. lis (Inf. lid0) "ich werde sein’ sind ihrem Ursprung
nach durchsichtig; die mit fi. lienen 'ich bin wohl’ (Potentialis) formal und teil-
weise auch begrifflich identische Bezeichnung entstammt dem Modussystem
und hat sich in der oben beschriebenen Weise zur Zeitstufenbezeichnung ent-
wickelt.
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Im Baltischen ist dagegen ein synthetisches Futur zur Bezeichnung der Zu-
kunft als interer Bestandteil des Konjugationsystems anzutreffen; das hier auf-
tretende Futurformans ist auf ein protobaltisches *-si- zuriickzufiihren, das mog-
licherweise mit den entsprechenden Futurzeichen des Indo-Iranischen zu ver-
binden ist.13 Allerdings ist auch hier die Verwendung des Présens als Zukunfts-
bezeichnung anzutreffen,! wenn auch wesentlich seltener als dies im Festland-
skandinavischen und vor allem im Ostseefinnischen der Fall ist (vgl. lett. rit mes
braucam uz teatri).1's

Eine zweite offensichtliche Gemeinsamkeit der Sprachen des Ostseeraums ist
die Existenz analytischer Tempora zur Bezeichnung der Systemstelle VX (Vor-
zeitigkeit zu einer gegebenen Zeitstufe X; e.g. VG = Vor-Gegenwart) im Rahmen
eines differenzierten Zeitstufenbezeichnungssystems (Perfekt, Plusquamperfekt;
im Nordgermanischen und Baltischen auflerdem, wenn auch im Gebrauch stark
eingeschrankt, Futur II).16 Unter Beriicksichtigung formaler Kriterien ist dabei prin-
zipiell zwischen Bildungen mit dem Verb fiir 'haben’ + Partizip Prateriti bzw. Su-
pinum (Schwedisch, bedingt auch Danisch) und solchen mit dem Verb fiir 'sein’
+ Partizip Prateriti Aktiv (Ostseefinnisch, Baltisch, zum Teil auch Dénisch; auf3er-
dem, diachron betrachtet, Polnisch: czytafem < czytat jesm) zu unterscheiden.

Die im Schwedischen und Dénischen vorliegenden Perfekt- und Plusquam-
perfektformen des ersten dieser beiden Typen geht auf eine fiir das auf das Pro-
toskandinavische postulierte und fiir das Altnordische vielfach belegte Zeitstu-
fen-Aspekt-Bezeichnung des Typs (Npom +) 'haben’ + Ny + Vi, aki zuriick; die-
se periphrastische Form bezeichnete urspriinglich, ganz wie das indo-germanische
Perfekt, das im Germanischen formal vor allem als in aspektualer Hinsicht in-
differente Bezeichnung fiir die Zeitstufe Vergangenheit (Prateritum der starken
Verben) auftritt, einen vom Sprecher in die Zeitstufe X verlegten Vorgang, der
von derselben Zeitstufe her als perfektiv dargestellt wird (aulenperspektive, as-
pektuale Abgeschlossenheit) (Typ Xpx).17

Bereits wahrend der altnordischen Periode wurde dabei im Verlauf des weite-
ren Grammatikalisierungsprozesses die Flexion des Partizips weitgehend, wenn
auch nicht vollig, aufgegeben, und die haufig mit der neutralen Form des Par-
tizips Prateriti identische Verbalform !8 (Supinum) schlof sich unmittelbar an das
Hilfsverbum an, wihrend das direkte Objekt folgte: (N(g,p; +) 'haben’ + Vg, +
N Da der genannte Vorgang ganzheitlich unter Einschluf aller seiner Gren-
zen dargestellt wird, kommt es, wie dies offensichtlich bereits bei der Entwick-
lung des indogermanischen Perfekts im Germanischen der Fall war, zu einer
Gleichsetzung von aspektualer und temporaler Abgeschlossenheit,!? so dafl die
oben erwahnte Kategorie sich allmahlich im Schwedischen wie im Danischen zu
einer Zeitstufenbezeichnung des Typs VX (Vorgegenwart, Vorvergangenheit) ent-
wickelte.20 Es sei hier noch angemerkt, daf8 die Periphrase in ihrer urspriingli-
chen Bedeutung sich im Schwedischen, aber beispielsweise auch im Islandischen
bis heute gehalten hat; vgl. ég hef spennt beltid (VG) : ég hef beltid spennt (Gpg).2!

Im Schwedischen wurde dieses mit ha(va) + Supinum gebildete Perfekt
/Plusquamperfekt weitestgehend uniformiert, wahrend sich im Dénischen, nicht
zuletzt unter dem Einfluf des Deutschen, bei bestimmten Verben der gleichfalls
fiir das Protoskandinavische anzusetzende und fiir das Altnordische belegte Typ
(Nnom +) 'sein’ + Vi, o in der Form N + 'sein’ + V,; halten konnte.?2

Bei dieser komplementér zu der oben bereits erwahnten "haben’-Konstruk-
tion verwandten Periphrase, die urspriinglich aus der flektierten Form des Verbs
fiir 'sein’ und dem mit dem Subjektkongruierenden Partizip Priteriti bestimmter
intransitiver Verben bestand,? ist der Charakter des sogenannten Partizips Pra-
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teriti des Germanischen zu beriicksichtigen; diachron betrachtet, geht es auf ein
in bezug auf das Genus verbi neutrales Verbaladjektiv zuriick, das bei transiti-
ven Verben passivisch, bei vielen intransitiven Verben aber aktivisch interpre-
tiert wird.24 Damit ist die hier behandelte Konjugationsform in formaler Hinsicht
identisch mit dem analytischen Passiv transitiver Verben, wie es in allen germa-
nischen Sprachen auftritt (vgl. isl. hann er kominn : hann er bodinn; schwed. han
ar kommen : han ar bjuden). Im heutigen Schwedisch ist dieser 'sein’-Perfekt (Zu-
standsperfekt) als Bezeichnung der Systemstelle Gpg in Opposition zu dem nur
die Zeitstufe bezeichnenden 'haben’-Perfekt (Systemstelle VG) auf einige wenige
Verballexeme beschrinkt,?> wihrend das Dénische das 'sein’-Perfekt komple-
mentar zum 'haben’-Perfekt einsetzt.
Der zweite in den Sprachen des Ostseeraums auftretende Perfekttyp besteht,
wie oben bereits erwdhnt, aus dem Verbum fiir 'sein’ und dem mit dem Subjekt
kongruierenden Partizip Préteriti Aktiv: Typ (Npop +) 'sein’ + Vi, g nom- Dabei
kann im Ostseefinnischen wie im Baltischen bedingt auf die Verwendung des
Hilfsverbs verzichtet werden, so daf hier ein Zustand zu verzeichnen ist, wie er
nach der communis opinio im Protoostseefinnischen wie im Protobaltischen herrsch-
te.26 In diesem Zusammenhang von besonderem Interesse ist der Vergleich der
Verhiltnisse im Polnischen und im Russischen: wéahrend sich in dem auf diesen
Bezeichnungstyp zuriickzufiihrenden Prateritum des Polnischen (aufler in der 3.
Pers.) das Hilfsverb enklitisch an das Partizip anlehnt und schliefflich mit diesem
verschmilzt, so dafi ein sekundédres synthetisches Tempus entsteht, zeigt die rus-
sische Nominalphrase und das kongruierende Partizip ohne Hilfsverb in Kon-
taktposition, das heifit, hier liegt ein Zustand vor, wie er oben bereits fiir éltere
Perioden des Baltischen wie des Ostseefinnischen postuliert wurde und wie er in
diesen Sprachen bedingt heute noch festzustellen ist.?”
Weiter sei auf ein meines Erachtens noch nicht hinreichend erforschtes Pha-
nomen, das in nordrussischen Dialekten wie auch im Finnischen, Estnischen und
Livischen zu beobachten ist, hingewiesen. In den erwdhnten russischen Dialek-
ten zeigt sich ein possessives Perfekt, das in verschiedenen Subtypen auftritt:28
Typl:  dom-ot y Hezo nocTpoer
'Haus-NOM sg-DEF bei er-GEN bauen-PPP-NOM sg m’
(Nnom/k* + ¥ + Ngen + Vi pass nomk)

TypIl: y Hez0 3a6opux nocrasnero
'bei er-GEN Zaun-NOM bauen-PPP-NOM sg m’

(y + Ngen + Nnom/x = Vpp pass nom n)
Typ IIl:  y 60oako08 TYT Koposy liudeno / y 604k08 iiudeHo xopoay

"bei Wolf-GEN pl dort Kuh-AKK sg essen-PPP-NOM sg n’ /
'bei Wolf-GEN pl essen-PPP-NOM sg n Kuh-AKK sg’
(y+ Ngen +Naki + Vpp pass nom n / y+ Ngen > Vpp passnomn T Naxk)
Typ IV: y Hez0 6 20pod yexaro
'bei er-GEN in Stadt-AKK sg weggehen-PPP-NOM sg n’
(y * Ngen + Vpp pass nom n)
Ein dhnlicher Typ der Perfektbildung findet sich im Finnischen:
minulla on kirja luettuna
'ich-ADESS sein-PRS 3 sg Buch-NOM sg lesen-PPP-ESS sg’
(Nadess +olla + Nnom * Vpp pass ess)
Wihrend diese Periphrase im Finnischen nach der Mitteilung verschiedener
Muttersprachler auf gewisse, noch niher einzugrenzende aktionale Verben be-

* k = Genus- und Numeruskongruenz.
** x = Genus und Numerus beliebig.
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schrankt zu sein scheint, ist fiir das Estnische eine wesentlich groflere Verbrei-
tung der entsprechenden Formen festzustellen; man vergleiche:?®
Mul on maja ehitatud
"ich-ADESS sein-PRS 3 sg Haus-NOM sg bauen-PPP’
Huntidel on lehm so6odud
"Wolf-ADESS pl sein-PRS 3 sg Kuh-NOM sg essen-PPP’
Mul on raamat loetud
"ich-ADESS sein-PRS 3 sg Buch-NOM sg lesen-PPP’
Mul on linna mindud
'ich-ADESS sein-PRS 3 sg Stadt-ILL sg gehen-PPP’
(In allen Belegen: N,ges + 0lema (+ Nyop, ) + Vppp)-

Dag sich diese Periphrase auch im Livischen findet, zeigt der folgende Be-

leg:30
kojv md’'ddén vo'l ggstot mods tadoks
'Brunner-Nom sg wir-DAT sein-PRT 3 sg schiitten-PPP
Erde-PART voll-TRANSLAT’

In den besagten russischen Dialekten wie im Ostseefinnischen hat sich offen-
sichtlich eine Periphrase entwickelt, die durch die Herstellung eines Possessor-
Possessum-Verhaltnisses in begrifflicher Hinsicht stark an entsprechende nord-
germanische Verhaltnisse erinnert;®! auffallend ist dabei der fiir russische Dialek-
te belegte oben zitierte Typ IIlb, bei dem eine passive Intgrpretation zumindest
hochst unwahrscheinlich ist; vielmehr liegt hier eine Entwicklung vor, die an die
Grammatikalisierung des Perfekts im Schwedischen erinnert, wo gleichfalls auf
der Grundlage eines Possessor-Possessum-Verhaltnisses unter Einschluf einer im
Russischen und Estnischen nicht mehr, im Finnischen nur in bezug auf den Nu-
merus flektierten, auf ein Verbaladjektiv zuriickzufithrenden Verbalform ein ana-
lytisches Tempus entstanden ist.

Nach der Auskunft von estnischen wie finnischen Muttersprachlern unter-
scheidet sich die oben beschriebene Periphrase von Perfektformen des Typs fi.
olen lukenut kirjan 'sein-PRS | sg lesen-PPA-NOM sg Buch-AKK I sg’ bzw. est. olen
lugenud raamatu (dsgl.) dadurch, daf sie das erreichte Ergebnis betont (Resulta-
tivum),32 wahrend das Perfekt den Verbalvorgang in den Vordergrund stellt. Da-
mit scheinen diese beiden formalen Kategorien im Ostseefinnischen in unter-
schiedlicher Verbreitung einerseits die Systemstellen des Typs Xp* (Resultati-
vum), andererseits die des Typs VX (Vorzeitigkeit zu einer gegebenen Zeitstufe)
zu bezeichnen. Somit entspricht die erste dieser beiden Kategorien in formaler
wie in begrifflicher Hinsicht (Possessum-Possessor-Verhiltnis) einem schwed.
“(N(subj) +) ha + Ngpj) + Vi i, wihrend die zweite zwar dieselbe begriffliche Kate-
gorie wie schwed. (Ngupj) +) ha + Vg, + N5 bezeichnet, sich von diesem in ih-
rer Bildungsweise prinzipiell unterscheidet.

Gerade im Bereich des Priteritums sowie des Perfekts und Plusquamper-
fekts besteht bei allen formalen Unterschieden in der Bildungsweise der analyti-
schen Tempora, die Nordgermanisch einerseits und Ostseefinnisch und Baltisch
andererseits voneinander trennen, ein hohes Ma8 an Ubereinstimmung in bezug
auf die durch diese Tempora bezeichneten Begriffskategorien.3? Allen diesen drei
Sprachgruppen im Ostseeraum zuzurechnenden Sprachen gemeinsam ist der
Umstand, daf die begriffliche Opposition zwischen einer temporal mittelbaren
Vorzeitigkeit zur Gegenwart (Vergangenheit) und einer temporal unmittelbaren
Vorzeitigkeit zu dieser (Vorgegenwart) formal durch das Préteritum bezie-
hungsweise das Perfekt bezeichnet wird.* Es ist festzustellen, da8 trotz der Nahe
der betreffenden begrifflichen Kategorien zueinander kein Schwinden des Be-
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diirfnisses zu einer differenzierenden Bezeichnung beider und somit letztendlich
zu einer Aufgabe entweder des Priteritums oder des Perfekts zu konstatieren
ist.35

Es scheint aufier Zweifel zu stehen, daf sich die in den verschiedenen Spra-
chen des Ostseeraums vorliegenden Tempussysteme wechselseitig beeinfluft
haben; in welchen Fillen jedoch von einer Monogenese einer formalen Kategorie
in einer der betroffenen Sprachen und der spiteren Ubernahme in weitere Spra-
chen dieses Raumes als Folge von Lehnsyntax oder aber von einer Polygenese,
bei der zumindest inhaltlich, aber zum Teil auch hinsichtlich ihrer formalen
Struktur identische Kategorien unabhéngig voneinander in mehreren Sprachen
entwickelt wurden, gesprochen werden kann, bleibt auf Grund unserer geringen
Kenntnisse beziiglich fritherer Entwicklungsstufen dieser Sprachen weitgehend
ein Gegenstand hypothetischer Uberlegungen.

Eine ausfiihrliche vergleichende Beschreibung der in den Sprachen des Ost-
seeraums auftretenden Konjugationssysteme, vor allem des Ausschnittes, der die
begrifflichen Kategorien der temporalen Deixis bezeichnet, ist ein ebenso kom-
plexes und schwieriges wie lohnendes Unternehmen. Dieser Beitrag soll mit sei-
nem Hinweis auf zwei interessante Einzelprobleme einen Anstof8 zu entsprechen-
den Forschungsvorhaben geben; daf8 er keine Gesamtdarstellung des umfangrei-
chen Komplexes in seiner Gesamtheit geben kann, versteht sich von selbst.
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riphrasen zur Bezeichnung der Zukunft bzw. der Nachzeitigkeit zu einer gegebenen Zeit-
stufe im Rahmen eines differenzierten Zeitstufenbezeichnungssystems ist gleichfalls weit
verbreitet (sf. ]. Bybee, O. Dahl, The Creation of Tense and Aspect Systems in the
Languages of the World. — Studies in Language 13 1989, S. 51—103.

10 Diese Meinung vertritt beispielsweise O. Ikola (Perfektin ja pluskvamperfektin synnys-
ta. — Vir. 1960, S. 364). Vgl. auch V. T a uli, Structural Tendencies in Uralic Languages,
Bloomington—The Hague (UAS 17), S. 81.

V. Tauli, Structural Tendencies in Uralic Languages, Bloomington—The Hague
(UAS17), S. 81.

12 Vgl. zu Bezeichnungen fiir die Zukunft im Estnischen H. M etsl.an g, Die tempo-
rale Bedeutung der Verbalkonstruktionen im Estnischen, Tallinn 1991 (Preprint KKI-69).
13 Zum Problem der Entwicklung formaler Kategorien zur Bezeichnung der Zukunft im
Indogermanischen vgl. K. Strunk, Zeit und Tempus in altindogermanischen Spra-
chen. — Indogermanische Forschungen LXXXI, S. 279—311 (zum baltischen Futur: S. 299
sowie S. 301—304).

14 J. Endzelins erwédhnt vor allem den Gebrauch des Prasens zur Bezeichnung der Zu-
kunft in Nebensitzen (J. End z elin, Lettische Grammatik, Heidelberg 1923, S. 740).

15Vgl. T. Budina Lazdina, Teach Yourself Latvian, London 1966, S. 178—180.

16 Zu der Bedeutung aprioristischer Systeme fiir sprachwissenschaftliche Untersuchun-
gen und zur Aufstellung eines auflereinzelsprachlichen Zeitstufensystems vgl. K. He -
g er, Die Bezeichnung der temporal-deiktischen Begriffskategorien im franzosischen
und spanischen Konjugationssystem,Tiibingen 1963 (Beihefte zur Zeitschrift fiir Romani-
sche Philologie 104), S. 1—12 sowie S. 24—34. .

17 Zur Entwicklung von Perfektkategorien im Nordgermanischen vgl. S. E k b o, Studier
over uppkomsten av supinum i de germanska spraken med utgéngspunkt i fornvéstnor-
diskan, Uppsala 1943 (UUA 437)sowieT. Johannisson, Hava och vara som tem-
pusbildande hjalpverb i de nordiska spréken, Lund 1945 (Lunds Universitets Arsskrift,
Avd. 1, 416).

18 Eine formale Unterscheidung zwischen dem Neutrum (Sg.) des Part. Prt. und dem Su-
pinum wird bei den starken Verben getroffen; vgl.: barnet dr kommet (Part.Prt.) : barnet
har kommit (Supinum).

19 Zu der Umdeutung von formalen Kategorien, die urspriinglich die Zeitstufen-Aspekt-
Kombination des Typs Xp* bezeichneten, zu solchen, die lediglich als Bezeichnungen der
Vorzeitigkeit zu einer gegebenen Zeitstufe bezeichen, vgl. K. H e g e r, Die Bezeichnung
der temporal-deiktischen Begriffskategorien im franzésischen und spanischen Konjuga-
tionssystem, Tiibingen 1963 (Beihefte zur Zeitschrift fiir Romanische Philologie 104), S.
48

20 i/gl. S. Ekb o, Studier 6ver uppkomsten av supinum i de germanska spréken med
utgangspunkt i fornvéstnordiskan, Uppsala 1943 (UUA43 7) und T. Johannisson,
Hava och vara som tempusbildande hjalpverb i de nordiska sprdken, Lund 1945 (Lunds
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Universitets Arsskrift, Avd. 1,41 6) sowie die Darstellung der Tempora und ihrer Syntax
in den einschldgigen Grammatiken des Swedischen und Danischen.

21Vgl. N. Beckman, Svensk spréklara for den hogre elementarundervisningen,
Stockholm 1964, S. 149 (§ 138) bzw. ]J. Frid jonsson, Samsettar myndir sagna,
Reykjavik 1989, S. 102.

22 Eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung Zeitstufenbezeichnungen fiir die Sy-
stemstellen des Typs VX (Perfekt, Plusquamperfekt, Futur II) in den nordgermanischen
Sprachen bietet T. Johannisson, Hava och vara som tempusbildande hjilpverb i
de nordiska spraken, Lund 1945 (Lunds Universitets Arsskrift, Avd. 1, 41 6). Vgl. dazu
auch L. Hulth én, Studier i jaimférande nunordisk syntax, Goteborg 1944 (Goteborgs
Hogskolas Arsskrift, vol. L), S. 209—228.

23 Hier handelt es sich vor allem um Bewegungsverben sowie um Verben, die eine Zu-
standsverdnderung bezeichnen.

24 Vgl. H. Hirt, Handbuch des Urgermanischen, Teil IIl. Abrif der Syntax, Heidelberg
1934, S. 115, sowie S. E k b o, Studier 6ver uppkomsten av supinum i de germanska
spraken med utgidngspunkt i fornvastnordiskan, Uppsala 1943 (UUA 43 7), S. 82—87.
Beziiglich der urspriinglichen Indifferenz gegeniiber dem Genus verbi des Part. Prt. Pass.
auch im Baltischen auflert sich J. End z elin, Lettische Grammatik, Heidelberg 1923,
S.798).

25 Vgl. die Darstellung in O. Thorell, Svensk grammatik, Stockholm 1973, S. 126 (§
412) sowie S. 136 (8§ 447 /449).

26 Zum Ostseefinnischen vgl. L. Ha kulinen, Handbuch der finnischen Sprache I,
Wiesbaden 1957—1960, S. 182ff.; H. F r o m m, Finnische Grammatik, Wiesbaden 1982, S.
275; K. Ha k kinen, Suomen kielen danne- ja muotorakenteen historiallista taustaa,
Turku 1985, S. 113. Von einem sekundéren Fehlen des Hilfsverbs im Perfekt und Plus-
quamperfekt der ostlichen ostseefinnischen Sprachen (etwa im Wepsischen) als Folge rus-
sischen Einflusses geht dagegen V. Tauli aus (Structural Tendencies in Uralic Languages,
Bloomington—The Hague (UAS 17), S. 73), wobei er iiberraschenderweise spiter (S. 74)
von einer Aufgabe des alten Nominalsatzes ohne Kopula im Finnischen und Lappischen
spricht. Zum Vorkommen entsprechender Formen im Lettischen vgl. J. Endzelin,
Lettische Grammatik, Heidelberg 1923, S. 751, zum Litauischen A. S e nn, Handbuch
der litauischen Sprache I, Heidelberg 1966, S. 371.

27Vgl. O. Thorell, Svensk grammatik, Stockholm 1973, S. 126 (§ 412) sowie S. 136
(§§ 447 /449).

28 Die folgenden Beispiele, die aus Pycckas nuanektonorus, Mockpa 1972 stammen, sind
der Untersuchung B. Panzers zum possessiven Perfekt im Russischen entnommen (B.
P anzer, Parallel internal development or interference? Post-positive article and pos-
sessive perfect in North Germanic and northern Russian. — Scandinavian Language Con-
tacts, Cambridge 1984, S. 111—132). Dasselbe Thema wurde schon vorher von W. Veen-
ker behandelt (W. V e e n k e r, Die Frage des finnougrischen Substrats in der russischen
Sprache, Bloomington 1967 (UAS 82), S. 137—139); Veenker geht von ostseefinnischem
Einfluf in den betreffenden nordrussischen Dialekten aus (S. 138).

29 Alle folgenden Beispiele nach miindlicher Mitteilung von V. und R. Raag, denen hier
fiir ihre Mithilfe beim Zustandekommen dieses Aufsatzes gedankt sei.

% Zitiert nach L. Kettunen, Untersuchung iiber die livische Sprache, Tartu 1925, S. 60.
Der estnische Paralleltext zeigt dieselbe Periphrase: Kaev meil oli kallatud ..
maad tdis (tdieks).

31 Nach Mitteilung von R. Bertulis ist auch im Litauischen, nicht aber im Lettischen eine
ahnliche Periphrase zu finden; er iibersetzte den oben zitierten nordruss. y soaxo06 Tyt Ko-
posy liudeno | y 6oakos iiudeno koposy mit lit. vilky ¢ia karve suésta ('Wolf-GEN pl da
Kuh-AKK sg auffressen-PPP-NOM sg n’). Eine detaillierte Untersuchung ist hier noch
durchzufithren. Fir russ. y nezo é 20pod yexano wurde lit. jo | miestq nuvaZiuota (‘er-
GEN in Stadt-AKK sg weggehen-PPP NOM sg n') vorgeschlagen.

32 Diese Feststellung wird d .durch gesttitzt, dafd im Finnischen der Essiv des Partizips in
dieser Periphrase erscheint, was den durch den im Verballexem genannten Vorgang er-
reichten Zustand betont. Vgl. H. F r o m m, Finnische Grammatik, Wiesbaden 1982, S. 209.

3 Die Verwendung von Perfekt- und Plusquamperfektformen im Festlandskandinavi-
schen beschreibt L. Hulthén (Studier i jamférande nunordisk syntax, Géteborg 1944 (Go-
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teborgs Hogskolas Arsskrift, vol. L) S. 215—220). Eine knappe Darstellung der Bedeutung
der Perfekt- und Plusquamperfektformen im Danischen findet sich in H. Jensen,
Neudénische Syntax, Heidelberg 1923, S. 62ff. Eine neuere Darstellung des Tempusge-
brauchs im Schwedischen bietet O. Thorell (Svensk grammatik, Stockholm 1973, S. 120—
128). Zum Gebrauch der Perfekt- und Plusquamperfektformen im Finnischen und Schwe-
dischen im Vergleich duflern sich O. Ikola (Uber das finnische Tempussystem. — Studia
Linguistica 7, S. 7—32) sowie L. Hakulinen (Handbuch der finnische Sprache I, Wiesba-
den 1957—1960, S. 182ff.). Beziiglich der im Estnischen herrschenden Verhaltnisse vgl. H.
Metslang, Die temporale Bedeutung der Verbalkonstruktionen im Estnischen, Tal-
linn 1991 (Preprint KKI-69), S. 21—27. Zum Gebrauch der Perfekt- und Plusquamperfekt-
formen im Lettischen vgl. ]. Endzelin, Lettische Grammatik, Heidelberg 1923, S.
751ff., zum Litauischen A. S e n n, Handbuch der litauischen Sprache I, Heidelberg 1966,
S.371:

3 Man vergleiche jedoch A.Senns Angaben zum Gebrauch des Perfekts und Plusquam-
perfekts im Litauischen (A. S e n n, Handbuch der litauischen Sprache I, Heidelberg 1966,
S. 372); nach dieser Darstellung bezeichnet das litauische Perfekt die Systemstelle Gps,
das Plusquamperfekt Vp¥ im Rahmen eines differenzierten Zeitstufensystems. Dies gilt
offensichtlich nicht fiir das Lettische, wo die beiden Tempora neben Gp8 bzw. VpV auch,
ganz wie im Nordgermanischen und im Ostseefinnischen, VG bzw. VV bezeichnen, vgl.
A. Priedite, A. Ludd en, Lettisch intensiv! Das Lehrbuch der lettischen Sprache,
Hamburg 1992, S. 228—230.

3 Auch die beiden Vertreter der germanischen Sprachgruppe, Dénisch und Swedisch,
zeigen keine Tendenzen zu einer solchen Entwicklung, wie sie zumindest in siiddeut-
schen Dialekten zu beobachten sind. Ein vélliger Schwund des Prateritums, verbunden
mit der Entwicklung des analytisch gebildeten Perfekts zur einzigen Bezeichnung der
Vergangenheit (= Vorgegenwart) liegt bekanntlich im Afrikaans vor.

T'EOPI" MEEPBEHH (Maiiu)

HEKOTOPBIE 3AMEYAHHSA K OBIIIMM YEPTAM B CHCTEMAX
BPEMEHHBIX ®OPM SI3bIKOB IMOBEPEXbS BAJITHICKOI'O MOPS

B nanHOM cTaThe pacCMaTPHBAIOTCA HEKOTOPbIE O6LIHE YePThl BO BPEMEHHBIX CHCTEMaX A3bI-
KOB, pacnpocTpaHeHHbIX 1o GeperaM BaiaTuiickoro Mops (ceseporepMaHCKHH, MpuUGanTHIAC-
KO-(DHHCKHE, GanTCKHe, cnaBaHCKHKe). [Ipu 3TOM aHalnH3HpYIOTCH, C OLHOM CTOPOHBI, (Op-
MallbHOE BblpaxXeHHe a6CTPaKTHOH Kateropu Zukunft '6ynyuiee’ B paMKkax COOTBETCTBYIO-
Lie# ruarojibHOH NapajgurMel, C APYToH, pa3BUTHE aHATUTHYECKOH BPEMEHHOH (pOpMBI, KOTO-
pas BbipaxaeT NpeX/JeBPeMEeHHOCTD M0 OTHOMIEHHIO K TaHHBIM OCHOBHBIM (DOpMaM riaroib-
HBIX BPEMEH.

B cBA3H ¢ pacCMOTPEHHBIMH I1arolbHEIMH KaTerOpUAMH 3aTPAarWBalOTCA TakKxe npodie-
Ma B3aMMOBIIHSHHSA, BOIPOC O BO3MOXHOM Cy6CTpaTe H HEOGXOAHMOCTb y4yeTa apealbHbIX
(axkTopoB.

176



	b10725076-1994-3 no. 3 01.07.1994
	Cover page
	Untitled

	Chapter
	THE LINGUISTIC DISTANCES BETWEEN URALIC LANGUAGES*
	Figure 1. Differentiation of Uralic languages over time B. C. (based on Table 2)
	Figure 2. Distances of Uralic and Turkic languages (D=3% dissim./% similar)
	/ Table 1 Percentage of basic words common to Uralic languages (Based on Raun et al. (1965), using the 100 standard words proposed by Swadesh)
	Table 2 Time distances between Uralic languages : From Table 1. Calculated from a, using Eq. 2, except for Samoyedic from Finno-Ugric, which is preassumed. ° Егот В. < From Lehtiranta (1982).

	EINIGE ANMERKUNGEN ZU GEMEINSAMKEITEN IN DEN TEMPUSSYSTEMEN DER SPRACHEN DES OSTSEERAUMS*
	RUSSIAN INFLUENCE AND THE CHANGE IN PROGRESS IN THE ESTONIAN ADPOSITIONAL SYSTEM*
	Figure 1. The ratio of adpositional usages Figure 2. Case assignment of prepositions
	Untitled
	Figure 3. The syntactic types of Estonian adpositions Figure 4. Syntactic properties of semantic classes
	Figure 5. Distribution of frequencies between adpositions
	Figure 6. The dynamics of prepositions
	Figure 8. The weight of the homonyms of läbi in 1905
	Figure 9. The weight of the homonyms о ldbi in 1972
	Figure 10. The synonyms of ldbi
	Figure 7. The dynamics of synonyms

	К ВОПРОСУ ОБ ЭТИМОЛОГИЗАЦИИ СУБСТРАТНЫХ ТОПОЛЕКСЕМ
	К СИСТЕМАТИЗАЦИИ ЯВЛЕНИЙ ТРАНСПОЗИЦИИ В МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ
	Untitled
	Untitled

	REVIEWS
	DER ANFANG IST GEMACHT: DIE ERSTEN LEBENSJAHRE DER KARELISCHEN SCHRIFTSPRACHE
	Eesti murrete sönaraamat I, 1. vihik a—aju, Tallinn 1994 (Eesti Keele Instituut). 216 S.
	Harri Mantila, Ei täälläkhän senthän jokhaishen sanhan hootakhan panna. Jälkitavujen vokaalienvälisen h:n variaatio peräpohjolaisissa murteissa, Tampere 1992 (SKST 572). 273 S.
	Anneli Lieko, The development of complex sentences. A case study of Finnish, Helsinki 1992 (Studia Fennica. Linguistica 3). 339 S.
	Т. Г. Габова, Коми синонимъяслбн словарь, Сыктывкар, Коми книжной издательство, 1994. 60 с.
	В. М. Вахрушев, В. Н. Деннсов, Современный удмуртский язык. Фонетика. Графика и орфография. Орфоэпия, Ижевск, «Удмуртня», 1992. 244 с.
	П. H. Лизанец, Атлас венгерских говоров Закарпатья, T. I, Будапешт, Издательство Венгерской Академни Наук, 1992. 884 с.
	Г. И. Лаврентьев, Морфологическая структура слова и словообразование в современном марийском лнтературном языке. Диссертацния на сонскание ученой степени доктора филологических наук, Йошкар-Ола 1994.

	SYMPOSIUM LAPPONICA ET URALICA IN UPPSALA

	Advertisement
	List
	Cover page
	Untitled


	Advertisements
	Advertisement

	Illustrations
	Untitled
	Figure 1. Differentiation of Uralic languages over time B. C. (based on Table 2)
	Figure 2. Distances of Uralic and Turkic languages (D=3% dissim./% similar)
	Figure 1. The ratio of adpositional usages Figure 2. Case assignment of prepositions
	Untitled
	Figure 3. The syntactic types of Estonian adpositions Figure 4. Syntactic properties of semantic classes
	Figure 5. Distribution of frequencies between adpositions
	Figure 6. The dynamics of prepositions
	Figure 8. The weight of the homonyms of läbi in 1905
	Figure 9. The weight of the homonyms о ldbi in 1972
	Figure 10. The synonyms of ldbi
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	/ Table 1 Percentage of basic words common to Uralic languages (Based on Raun et al. (1965), using the 100 standard words proposed by Swadesh)
	Table 2 Time distances between Uralic languages : From Table 1. Calculated from a, using Eq. 2, except for Samoyedic from Finno-Ugric, which is preassumed. ° Егот В. < From Lehtiranta (1982).
	Figure 7. The dynamics of synonyms




