
194

AHATOJIHÄ KYKJIHH (Йошкар-Ола)

К ВОПРОСУ ОБ ЭТИМОЛОГИЗАЦИИ СУБСТРАТНЫХ

ТОПОЛЕКСЕМ

В этимологических изысканиях географических названий выявление суб-

стратной лексики сопряжено с большими трудностями, которые хорошо
известны топонимистам и достаточно полно освещены А. К. Матвеевым в

учебном пособии (1986). Поиски еще не раскрытых лексем затруднены по

той причине, что исходная форма слова подверглась сильной адаптации на

суперстратной языковой почве или же изначальный облик существенно из-

менился в общем потоке более поздних фонетических изменений. Так, в

уральской гидролексеме *57 ‘речка, река; протока’ сибилянт *5 на марийс-
кой почве изменился в §, ср. географические названия удм. Си, Сишур, Си-

ва, Сияк и мар. Шийсола, Шишур, Шинер. Известно, что в истории марийс-
кого языка свистящие превратились в шипящие: переход $ (2) > $ (#), состо-

явшийся, по мнению Д. Е. Казанцева, до ХШ века, был общим для всех диа-

лектов, кроме того, в немногих горномарийских словах $ > 5; после ХШ века

начался переход 5 (г) >$ (2), весьма интенсивный в луговом, горном и се-

веро-западном наречиях, в которых он коснулся и многочисленных слов,

вошедших из чувашского языка, а также некоторых татаризмов и ранних

русизмов. Вместе с тем подмечено, что в уржумском, малмыжском и киль-

мезском диалектах судьба первоначального 5 (> Z) зависела от позиции в

составе слова: в словах с переднерядными гласными $ (г2) > $ (2), в словах с

заднерядными гласными $ (2) в основном сохранился в неизменном виде,
лишь в единичных случаях отмечен переход 5 (2) > $ (2) (Казанцев 1973:
125). .

Причиной указанных звуковых изменений Б. А. Серебренников считал

тенденцию к улучшению языкового механизма (1988 : 114—116).
Фонетический облик слова *sl изменился, очевидно, вследствие утраты

им лексического значения. При этом любопытно, что видоизменившаяся

после * > $ уральская гидролексема совпала по внешнему облику с §7'ce-

ребро’ (марийское название серебра сопоставимо с аналогичным мордовс-
ким названием, ср. эрз., мокш. сия 'серебро’ (РЭС 339; Поляков 1990 : 128);
И. С. Галкин этимологизирует его как заимствование из древнеиранских язы-

ков, в частности из языка абашевцев, и для сравнения приводит древне-

перс. sуатат 'сделанный из серебра' (1986 : 40); кстати, в иранистике наз-

вание серебра расценивается как греческое заимствование в иранских язы-

ках (Оранский 1979 : 67; ОИЯ 40)), расширив тем самым круг марийских
лексических омонимов. Поэтому неслучайно в лингвистической интепре-
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тации ойконима Шийсола (Волжский р-н Марий Эл) элемент ший связы-

вается с названием серебра, см. работы В. В. Кузнецова (1983 : 23) и И. С.
Галкина (1985 : 23). Однако такое толкование не учитывает данных исто-

рической фонетики марийского языка.

Нередко временной разрыв, существующий между новообразованием и

более древней его формой, удается сократить за счет варианта, уцелевше-

го в названии другого физико-географического объекта, в отдельных офи-
циальных документах и иных материалах, а также в памяти коренных жи-

телей.;
Так, ойконим Шийсола имеет вариант Сисола. Мотив такого наимено-

вания вовсе не случаен, ибо вблизи нее имеется протока Сизе. При слово-

сложении гидронима Сизе с топоформантом сола в композите произошли
определенные фонетические изменения: вследствие выпадения палаталь-

ного е звонкий щелевой з под действием контактной регрессивной ассими-

ляции оглушился, и в конечном счете соседствующие сибилянты слились в

один звук.

При установлении языковой принадлежности тополексемы, реконстру-
кции более древнего ее фонетического облика и воссоздании ее первона-

чального значения могут встретиться весьма серьезные и даже неразре-
шимые затруднения. Однако и здесь не все безнадежно, если четко отгра-
ничивать синхронный план исследования от диахронического и последова-
тельно оперировать при этом данными исторической фонетики родствен-
ных и неродственных контактирующих языков, избавляясьот скудости со-

поставимого материала.

Интересно с этих позиций рассмотреть название исчезнувшей деревни
Чумбар (офиц. Чумбари) Советского района Марий Эл.

Местный историк В. Галкин, заостриввнимание на некоторых вопросах
истории деревни, а также на объяснении ее названия, отмечает: «На левом

берегу реки Малый Кундыш была расположена деревня Чумбари. Основа-

на она выходцами из Тапшера и поэтому в официальных документах за

1912 год значилась как Малый Тапшер. Об этом свидетельствовал и сме-

шанный состав деревни: здесь проживали русские и марийцы. Название

Чумбари можно растолковать так. Слово чумба обозначает — люди с ки-

битками, которые переезжают с одного места на другое. Сами себя жите-

ли той деревни так не называли, по-видимому, название дано крестьянами
соседних деревень. По данным за 1910 год в этой деревне было 39 дворов»
(1989 : 3).

Однако подобная интерпретация ойконима не приемлема: во-первых,

деревня расположена не на левом, а на горном правобережье реки Малый

Кундыш; во-вторых, в более ранних официальных документах (например:
Матер!алы по статистикЪ Вятской губернии 1887: 63, 67) она уже значилась

как Чумбари; в-третьих, мар. чумба означает острогу, а не людей с кибит-

ками (МРС 393). Это слово не зафиксировано в словарях русского языка и

не имеет русских диалектных соответствий.

По мнению И. С. Галкина, название деревни восходит к заимствованию

в русском языке из татарского чембари 'широкие кожаные или холщовые

шаровары', ср. тат. чамбар, чумбар то же, и название дано по прозвищу-ха-

рактеристике жителей деревни (1991 : 128). Предположение весьма заман-

чиво, тем более что исследование тюркизмов в русских названиях одежды

подтверждает наличие слова чембары (чамбары) в русской языковой сре-
де. Как указывает Р. А. Юналеева, форма чамбары с вариантами чембары,
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чумбары, чанбары, ченбары, отсутствующая в литературном языке, встре-
чается в строго очерченном диалектном регионе, отмечена в уральско-си-
бирских говорах: пермском, оренбургском, сибирском, тюменском, восточ-

ноказахском,ишимском, новосибирском, томском, кемеровском, алтайском,

южносибирском, красноярском, енисейском, хакасском, иркутском (1982 :
67). Наличие вышеуказанных вариантных форм объясняется, видимо, парал-
лельным заимствованием уральско-сибирскими говорами из разных тюркс-
ких языков и диалектов. Формальная адаптация воспринятых вариантов

произошла по внутренним законам русского языка, т.е. по аналогии с наз-

ваниями парных предметов (гетры, лосины, ноговицы, порты, трусы, шор-
ты, штаны и т.д.), в их структуре появился показатель множественного чис-

ла -ы. Любопытно, что Р. А. Юналеевой зарегистрировано следующее зна-

чение рассматриваемой лексемы: 'широкие холщовые или кожаные рабо-
чие штаны, надеваемые поверх одежды, чтобы не попадали в обувь снег

или земля’. По ее мнению, такие штаны использовались на лесоразработ-
ках, охоте, рыбалке, отхожих промыслах и при верховой езде (1982 : 67).

Вместе с тем следует обратить внимание на то, что рассмотренные фо-
нетические варианты в исходной позиции своей структуры имеют гласный

среднего ряда ы. Появление гласного и в исходе слова объясняется тем, что

он выступает в роли аффикса со значением групповой множествености, с

его появлением связано перемещение ударения на конечный слог слова,

смягчение вибранта р, ср. [чумблри!. В говорах русского языка имеются и

другие формы для обозначения групповой множественности: чанбаришки
— пренебрежительное от чанбары, чембарчики — уменьшительно-ласка-

тельное от чембары (Юналеева 1982 : 67).
Как явствует из вышеизложенного, ойконим Чумбар легко интерпрети-

руется на лингвистическом материале. И все же такая этимология остает-

ся неполной, ибо не содержит исторических комментариев — лексические

факты не соотнесены с реалиями жизни марийского народа. Топонимист-

этимолог не должен механически отождествлять слова различных языков

по их внешнему созвучию. Несоблюдение такой установки обычно уводит

исследователя с верного пути. Так, название деревни Шинерь (ши < ур. *sl

'река, речка; протока’ + мар. нер < экер 'река, речка’, см. Куклин 1993 : 44—

54) - Кинерь Старый, расположенной при безымянном ключе на Уржум-
ском торговом тракте в 76 верстах от г. Казани (Мамсинская волость Ка-
занского уезда), А. И. Износков, ссылаясь на «Корневой чувашско-русский
словарь» Н. И. Золотницкого, толкует из сочетания джагатайского шен 'на-

селенный' с марЛ кине 'конопля’и тат. ерь 'земля, страна’: по его мнению,

Шинерь -‹Кинерь 'обильные веселые конопляники'. Со временем эта этимо-

логия подвергалась им существенным модификациям в семантической мо-

тивировке. Отталкиваясь от мысли, почерпнутой в «Лингвистических за-

метках о названиях Булгар, Биляр, Моркваши» (Казань 1879) Н. И. Золот-

ницкого, он объяснил кинэрь (чув. кине сьирь) как 'местность, в которую
вошли’ (Износковъ 1885 : 7—B).

Даже просто анализ частных фрагментов топонима по возможности до-

лжен учитывать моменты регионально-этнического и исторического хара-
ктера.

Изучение археологических материалов показывает, что до прихода ма-

ри у истока реки Малый Кундыш и по ее верхнему течению обитали древ-
ние удмурты. А. А. Спицын приписывает найденные им памятники «чуди

пижемским»: «Отдельные предметы чудского типа и вещи более позднего
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происхождения найдены в следующих местностях Яранского и Уржум-
ского уездов: д. Малые Ключи (близ устья Пижмы), д. Бурыгина на Немде,
д. Б. Туманур, с. Тужи, поч. Речваж (близ с. Шаранги), поч. Лоскутов, с.

Уста, поч. Высокогривский, поч. Казанский, д. Кожи (близ Яранска), д. Ки-

лимары, с. Кувшинское, г. Царевосанчурск, с. Кокшага, д. Куглянур, д.

Чумбари (выделено нами — А. К.), д. Бажина, с. Черемисский Мал-

мыж, поч. Тарасовский, с. Лопъял» (Спицынъ 1889 : 34). Археологами во

многих местах современной территории Марий Эл обнаружены удмурт-
ские городища, называемые одо илем 'вотское жилище': Ернурское, Кар-
мановское, Шуйское, Кузнецовское (Спицынъ 1888 : 217; 1889 : 34; 1893 : 96;

Кротовъ 1892 : 380—382), Старосельское, Юшковское, Верхнерегежское,
Мари-Биляморское (Архипов 1976: 145).

Как свидетельствуют другие источники, вся северо-восточная часть

Марий Эл до появления здесь мари была занята удмуртами или удмари
(как называют кое-где удмуртов сернурские мари) (Янтемир 1927; 1928;
1929). Их значительная часть под давлением переселявшихся сюда мари
ушла за Вятку, последние же в свою очередь были вытеснены русским коло-

низационным потоком H3 Костромского Поволжья и Поветлужья.
Следовательно, версию о тюркском (татарском) происхожденииойкони-

ма Чумбар следует считать неправомерной.
Выяснению этимологической природы рассматриваемой лексемы помо-

гают удмуртские топонимы: Чумбэр, Чум бэр шур — Увинский р-н Уд-

муртии (Кириллова 1992 : 139), Чумберъяг — деревня в Балезинском р-не

(СГНУ 145), Чумвырсик — название леса в д. Быги Шарканского р-на (Ата-
манов 1988: 148).

Судя по структуре удмуртских топонимов, ойконим Чумбар является

композитой из основ чум и бар. Совр. удм. чум 'клеть, амбар (для одежды)'
(УРС 479). Следует отметить, что в удмуртской топонимике зафиксирова-
ны еще два значения (возможно, даже более старые): 'шалаш; лесная (охот-
ничья) избушка' (Атаманов 1988: 148).

Этимология слова чум в пермистике считается установленной. В. И.

Лыткин и Е. С. Гуляев, сопоставляя коми3 чом 'шалаш; конура; маленький

домик в виде клетки (из досок для детских летних игр)’ и различные его

диалектные варианты с комиЯ *Cum 'амбар', комиП чом 'клеть’; удм. чум

'клеть (для одежды)’, восстановили общеперм. *Com 'шалаш, амбар, хлев,

чулан, пристройка к дому; маленькое (по сравнению с жилым домом)
строение'. Кроме того, под вопросом ими указан допермский архетип *Caps
(КЭСК 309).

В качестве типологической лексико-семантической параллели приво-
дятся также саам. ёит 'зимнее переносное жилище саамов-оленеводов',
хант. сот 'вид амбара на ножках’, манс. &ит(-Вш@!) 'чум, чуман’, сам. Слоте

'юрта самоедов', Тубит 'тент’ (ОЕМ\ 38).
И. Г. Добродомов слово чум, известное как название переносного жи-

лища некоторых народов Северной Европы, Сибири, а также русских, счи-

тает тунгусским. Ссылаясь на «Толковый словарь русского языка» (под

ред. Д. Н. Ушакова), он констатирует, что в русский язык слово попало из

удмуртского (чум 'клеть (для одежды)’ в среднем диалекте). По его пред-

положению, первоисточником пермского названия примитивных строений
чом можно считать суффиксально расширенное тунгусское название жи-

лища 3y [2sсу 1, как оно представлено в эвенк. sума [дсума] 'юрта, покры-

тая замшей из лосины'’, &/м [д’эТсйм] 'юрта, чум конической формы', а в
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качестве передаточного звена выступали обско-угорские языки, где следы

этой лексемы обнаруживаются в среднелозвинских говорах мансийского

языка по старым записям Б. Мункачи: зит(-Вша!) 'чум, чуман’, а также

suman 'балаган’ (Добродомов 1982 : 87).

Изложенная этимология слова чум позволяет достаточно определенно

судить о том, что в марийском ойкониме Чумбар оно является удмуртским
наследием, восходящим к урало-алтайскому источнику через посредство
мансийского языка.

Вторая часть рассматриваемого ойконима сопоставима с удм. выр

'холм, возвышенность; пригорок', ср. коми3 вбр 'лес’, восходящее к доперм.
*wara- ’лесистая возвышенность' (КЭСК 67). Этот ряд можно значительно

дополнить данными других финно-угорских и самодийских языков, ср.

фин. гаага 'гора, поросшая лесом', ииог? 'гора’ (РФС 139; 5У5 686, 756), саам.

варрь ’лес’ (Керт 1986 : 171), морд. вирь 'лес’ (РЭС 169; Поляков 1990 : 117),
хант. шог 'цепь гор, холмов (на берегу реки)', шог 'цепь гор, холмов у реки’,
от ‘лес, глухой лес’; манс. шаг-: шата 'в еловом, пихтовом лесу’; ?венг. огг

'нос, выступ, передняя, носовая часть, вершина горы’, огот 'вершина горы,
верх, верхушка’; ? сам. кам. бог '‘гора, возвышенность' (ОЕУУ 571).

Л. В. Дмитриева, исследуя этимологии географических апеллятивов в

тюркских и алтайских языках, отмечает широкое распространение слова

вдр - вор - вэр - вирв (скорее всего вирь, ср. морд. вирь 'лес”) 'лес’ в топони-

мах Поволжья и, оперируя данными ТМС, указывает, что в тунгусо-

маньчжурских языках есть близкая по звучанию и значению лексема:

эвенк. урэ - урэ 'гора; горная тайга; лес’; сол. урэ, ороч. увэ - уэ, удэг. 83 —

уэ, ульч. хурэ(н-) 'гора’; эвен. урэкчэн 'гора; сопка; камень’; нег. у7э 'гора;
сопка’; орок. хурэ(н-) - хурэуэ(н-) ‘гора; тайга; лес’; нан. хур3 'гора; сопка;

тайга; лес’; маньч. вэхэ 'камень; скала’; YX. wohhei ~ wohleh 'kameHb’, H

вторая лексема: эвенк. Лур 'лес; горная тайга’, ороч. хуэ(н-) то же, орок.

пурэ(н-) 'тайга’, ульч. пурэ(н-), нан. пурз '‘глушь; глухое место в тайге'. По
ее мнению, фонетическая и, если учесть известную для многих языков

мира семасиологическую связь 'лес’ © ‘гора’, семантическая близость этих

лексем очевидна. На основании сопоставления лексем урало-алтайских
языков Л. В. Дмитриева приходит к предположению, что в тюрк. орман
'лес’ элемент ор, общий с т.-маньч. ур - йур (хур) - вэй (< wöh), MOHT. or (B
п.-монг. отбип, монг. орван), ф.-у. вёр - вор - вэр - вирв, обозначал

‘возвышенность, поросшая лесом”, а что касается его фонетического облика,
то в анлауте исходной формы, судя по показаниям ряда тунгусо-маньч-

журских и финно-угорских языков, он имел согласный h- (X-) — b- (1984:
150). `

Разделяя мнение Л. В. Дмитриевой в отношении реконструируемой ис-

ходной семантики финно-угорского и тунгусо-маньчжурского слов, сле-

дует заметить, что в абсолютном начале архетипа финно-угорского слова

выступал не губно-губной смычный “*Б, а билабиальный фрикативный *ш,
который сохранился в виде губно-губного в марийских и обско-угорских
языках, в остальных же перешел в лабиодентальный (ОФУЯ 130), ср. фо-
нетический облик лексемы 'кровь’ в финно-угорских языках: *ште или

*шете > фин. иет? (петеп), эст. иет? (иеге), саам. рагта, эрз., мокш. верь, вярь,
мар. вур, выр, удм., коми вир, хант. шэг, манс. штlут, венг. иёт (ОФУЯ 412).

Г. Берецки среди пермских слов, заимствованных диалектами марийс-
кого языка, называет и гагs ’лес’. Исходя из близости семантики, он отно-

сит его к коми источнику (ВетесхК! 1977 : 57—77). Акцентируя свое внима-
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ние на анализе работы Г. Берецки «Пермско-марийские лексические свя-

зи», И. В. Тараканов замечает, что среди 18 слов, охарактеризованных как

коми заимствования в марийском языке, имеются и удмуртские. Иллюст-

рируя удмуртско-коми лексические параллели, он приводит и мар. шагs

’лес’ < коми вдр 'лес’, удм. выр 'возвышенность, бугорок, холм’ (Тараканов
1982 : 172).

Г. Берецки указал на связь марГ шагаs 'холм’ с коми3 шет 'лес’, причем
лексема сопоставляется с удм. ий' ‘возвышенность' (ВегесгК! 1990: 122).

Позже Г. Берецки марийские диалектные варианты шаг2s, шаг}\, wars,
шагэаs ’холм, возвышение; ряд при косьбе сена' рассматривает в подрубрике
«Прапермские или праудмуртские заимствования», отдавая предпочтение
диалектным материалам коми s3bika (Bereczki 1992 : 113). Однако, как сви-

детельствует семантика приведенных примеров, марийские варианты
своим лексическим содержанием наиболее близки к удм. ой' 'холм, насыпь

плотины’, а второе значение, видимо, вторично, возникло на основе мета-

форы. Причем покаЗательно, что коми идг в большинстве диалектов бытует
со значением ‘лес’, лишь вым., уд. иет/ет, иж. иоег/ет означает 'вал сгребае-
мого сена (на лугу)' (ВегесгК! 1992 : 113; КЭСК 67). _

Интересно, что варыш фигурирует и как 'возвышенность, холм, буго-
рок’; например: Ошман, мокакше варыш-влак умбалне кугезе пунчд-влак
гужлат 'На замшелых песчаных холмах шумят древние сосны' (СМЯ 187—

188).
Рассматривая историю происхождения варыш 'возвышенность', Ф. И.

Гордеев расчленяет его на вара + деривативный суффикс -кш и реконстри-

рует праформу в виде *варакш. При этом марийское слово сопоставляется

с фин. оаага 'гора, сопка’, саам. рагте - рате 'гора; лес’, коми3 вбр, удм. выр
'возвышенность, бугорок, холм, насыпь’ (1983 : 50). Следует при этом под-

черкнуть, что значение коми-зырянского слова идентифицировано с сема-

нтикой удм. выр. Само по себе восстановление гипотетического суффикса
в этимологизируемом слове вряд ли может вызвать возражения. Однако не

исключена возможность, что генетически он восходит к ур. *-5.

Правда, в уралистике по поводу происхождения этого суффикса суще-

ствует два основных мнения: одни возводят его к ф.-у. *-А5, при этом пред-
полагается метатеза *-ks > *-sk H последующее отпадение исходного k;

другие считают 5-овые суффиксы реликтами ф.-у. или даже ур. *-5 (Фе-
дюнева 1985 : 50; Галкинl966: 16).

Появление В в ойкониме-композите Чумбар связано с контактной про-

грессивной ассимиляцией по способу образования. Изменение (*и >) о > Ь в

позиции после смычного сонанта т, явно вызванное на марийской почве ар-

тикуляционной аттракцией, в действительности представляет собой резу-
льтат действия целого ряда импульсов внутреннего характера. Одним из

них является «давление системы», стремящейся к установлению миниму-

ма полезных фонематических противопоставлений рядом стоящихзвуков.
Так, согласный т характеризуется как билабиальный смычный носовой со-

нант, а мар. В определяется как билабиальный фрикативный звонкий сог-

ласный (СМЯ 1960 : 98). Восстановление нарушенного равновесия диффе-
ренциальных и интегральных признаков произошло за счет дефрикатиза-
ции Фонемы . Поэтому совершенно естественно, что в позиции после смыч-

ного т на месте лит. В в большинстве диалектов марийского языка высту-

пает смычный В: Ватбвога:s 'упасть’, зетби:} 'черноголовка (птица)’, tramba:j
< рус. трамвай и др.
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Устранение суффикса, входящего в основу, произошло, очевидно, при
словосложении, а редуцированный 2, оказавшись в абсолютном исходе сло-

ва, отпал. В финно-угроведении принято считать, что отпадение конечных

гласных нельзя относить к глубокой древности. При этом, однако, подме-

чено, что оно имело место в жизни отдельных языков (например, в прамарий-
ском) или праязыков отдельных ветвей (в общепермскую эпоху) (ОФУЯ
202—203).

Отпадение конечного а в общепермскую эпоху вызвало ряд изменений

в фонетическом облике доперм. *шага-, ср. коми3 вбр 'лес’; комиЯ шшг

’лес’, коми диал. иет ‘лес’; удм. ий ‘возвышенность, бугорок, холм, насыпь’

(Лыткин 1964: 142).
Что касается семантики ойконима-композиты Чумбар, то есть основа-

ния думать, что она обозначала охотничью избушку на лесистой возвышен-

ности или избушку (лачугу, шалаш) на возвышенности, поросшей лесом.

Ландшафт местности и географическое расположение деревни вполне оп-

равдывают такое семантическое содержание.
В заключение следует отметить, что этимологические разыскания «те-

мных» лексем должны быть не узколингвистическими, а широкомасштаб-
ными историко-культурными исследованиями, оперирующими данными

материальной и духовной культуры родственных и неродственных соседс-

твующих народов, с привлечением не только языковых материалов, но и

данных археологии, истории, этнографии. Очевидно, что такого рода изыс-

кания послужат критерием семантической надежности этимологической

интерпретации субстратных тополексем. |

Сокращення

вым. — вымский диалект коми-зырянского языка; иж. — ижемский диалект коми-зы-

рянского языка; кильм. — кильмезский говор марийского языка; маньч. — маньчжурс-
кий язык; мал. — малмыжский говор марийского языка; ман. — манихейские тексты на

согдийском языке; нан. — нанайский язык; нег. — негидальский язык; орок. — орок-
ский язык; ороч. — орочский язык; п.-монг. — письменный монгольский язык; сол. — со-

лонский язык; т.-маньч. — тунгусо-маньчжурские языки; уд. — удорский диалект коми-

зырянского языка; удэг. — удэгейский язык; ульч. — ульчский язык; урж. — уржум-
ский говор марийского языка; чж. — чжурженьский язык; эвен. — эвенский язык;

эвенк. —эвенкийский язык.

МРС — Марийско-русский словарь, Йошкар-Ола 1991; ОИЯ — Основы иранского язы-
кознания. Древнеиранские языки, Москва 1979; ОФУЯ — Основы финно-угорского
языкознания. Вопросы происхождения и развития финно-угорских языков, Москва 1974;
РФС — Русско-финский словарь, Москва 1963; РЭС — Русско-эрзянский словарь, Мос-

ква 1948; СГНУ — Словарь географических названий Удмуртской АССР, Москва 1980;
СМЯ — Словарь марийского языка 1, А—3, Йошкар-Ола 1990; СМЯ 1960 — Современ-
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ANATOLIJ KUKLIN (Joškar-Ola)

ON ETYMOLOGIZATION OF SUBSTRATIONAL TOPOLEXEMES

Etymologization of substrational lexicology entails great difficulties: the initial form of a

word may be subjected to a very strong adaptation on a superstrational linguistic founda-

tion or it may change greatly in the flow of later phonetic alterations.
Thus the ural hydrolexeme *si 'river’ has changed to ši in the Mari language. Due to

these changes heterogeneous homonyms begin to appear (si 'river’ and $7 'silver’), making
the etymological interpretation of sublexeme more complicated. That's why in some lin-

guistic sources one can find a lot of explanations, based on purely external correlations,
e.g. Yymoap in the tatar linguistic material (compare tat. vemdapu with variants vamoap,
yymoap meaning wide leather or unbleached cotton trousers’).

However, historic ethnographical and archaeological facts affirm the udmurt origin
of this word. As for its semantics, one can believe that it denoted 'a hunter’s hut on a for-

est hill’ or 'a hut (shanty, tent, shack) on a hill, covered with forest’.

Hence, etymological research on doubtful lexemes should not be only linguistic, but

also historico-cultural, using not only facts of linguistics, but also of history, archaeology
and ethnography.
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