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Anneli Lie ko, The development of complex sen-
tences. A case study of Finnish, Helsinki 1992 (Studia

Fennica. Linguistica 3). 339 S.

Die wissenschaftlichen Publikationen der
Finnischen Literaturgesellschaft umfassen
bekanntlich vier grofle Fachgebiete: Eth-
nologie, Folkloristik, Linguistik, Literatur-
wissenschaft und Kulturgeschichte. Zur
Hauptausgabe "Studia Fennica”, die seit
dem Jahre 1933 erscheint und von der bis-
her 35 Binde verdffentlicht worden sind,
gehoren gegenwirtig die Reihen "Ethnolo-
gica”, "Folkloristica” und "Linguistica”. Da
die Finnische Literaturgesellschaft eine
breitere internationale Verbreitung seiner
fremdsprachigen Publikationen anstrebt,
wird auch auf der Riickseite des Titelblat-
tes des zu besprechenden Bandes auf die
genannten Reihen hingewiesen.

Anneli Lieko hat in ihrer umfangrei-
chen Doktorarbeit die Herausbildung des
zusammengesetzten Satzes in der Kinder-
sprache einer Betrachtung unterzogen. In
der Einleitung gibt sie einen kurzen Uber-
blick iiber den gegenwirtigen Stand der
Erforschung der Kindersprache im allge-
meinen. Im Mittelpunkt stehen dabei die
schon Jahrzehnte durchgefithrten Experi-
mentalforschungen. In Finnland begann
man, sich erst Mitte der siebziger Jahre in-
tensiver der Kindersprache zuzuwenden.
A. Riisanen, T. Itkonen, A. Kauppinen u.a.
beobachteten {iber einen kiirzeren oder
langeren Zeitraum im natiirlichen Millieu
die Sprachentwicklung ihres(r) Kindes(r)
und publizierten in einigen Artikeln ihre
dabei gewonnenen Erkenntnisse. Von den
Forschungen aus dieser Zeit sei vor allem
die Doktordissertation von Jorma Toivai-
nen "Inflectional affixes used by Finnish-
speaking children aged 1—3 years” (Piek-
samaki 1980) zu erwidhnen, die in Finnland
bisher die tiefgriindigste Abhandlung tiber
die Morphologie der Kindersprache ist.

Im internationaler Mafistab gesehen,
hat man sich anderswo auch der Syntax
der Kindersprache zugewandt. Fiir ihre Ar-
beit hat A. Lieko gutes Vergleichsmaterial
in amerika-englischen (L. Bloom u.a.), in eng-
lischen (S. Braunwald), in schwedischen (B.
Lundin) und in russischen (A. Gvozdev), die-
ses Thema aufgreifenden Forschungen ge-
funden.
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Wie im Finnischen so auch im Estni-
schen, Ungarischen und in anderen fin-
nisch-ugrischen Sprachen gibt es keinen
Uberblick iiber die Syntax der Kinderspra-
che (oder die Kindersprache im allgemei-
nen).

Die Dissertation von A. Lieko basiert
auf 40 000 Wortkomplexen, die sie von ih-
rer Tochter Elina im Alter von 1;2—5;0
(Jahr; Monate) aufgeschrieben (oder auf
Tonband aufgezeichnet hat). Unter 9600
sprachlichen Ausdriicken sind 1800 zu-
sammengesetzte Sitze (complex sentenc-
es), denen noch 140 konjunktionslose Satz-
verbindungen (implicit complex sentenc-
es) hinzuzufiigen sind. Ziel der Forschung
ist es, eine systemhafte Beschreibung tiber
die semantische und syntaktische Heraus-
bildung zusammengesetzter Sitze in der
finnischen Kindersprache zu geben. Gleich-
falls wird die mit der Kumulation der ver-
schiedenen Satztypen verbundene Hierar-
chie verfolgt.

Die Aneignung von Satzkonstruktio-
nen verlduft beim Kinde vom Einfachen
zum Komplizierten. Anfangs werden zwei
Séitze ohne eine Konjunktion verbunden
(implicit, asyndetic, zero linking), dem
erst viel spater das Suchen nach einem
Konnektor, dessen erstmaliges Anwenden
und Ausprobieren und schliefllich ein end-
giiltiges Sichverfestigen folgen.

A. Lieko betont, dal der Konnektor
bzw. die Konjunktion drei Funktionen im
Satz besitzt: eine semantische, syntaktische
und pragmatische. Einige finnische Kon-
junktionen haben mehrere Subordinatio-
nen, so z.B. das Wort kun eine temporale
‘'wenn, als’, kausale 'weil’ und adversative
'aber’. Manchmal kann das Kind aber den
Ausdruck kun auch als syntaktische Er-
ganzung (complementizer) gebrauchen, z.B.
katok ku md osin ittek kiivetd 'schau mal,
wie ich schon allein klettern kann’. Selbst-
verstandlich vollzieht sich die Aneignung
der Feinheiten in der Semantik von kun
nicht mit einem Male und auch nicht im glei-
chen Alter. Bei der Tochter von A.Lieko
kam kun zuerst im Alter 1,6 in einer Rah-
menstruktur (frame constructions) vor, im
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Alter 2;2 mit dem temporalen Konnektor
‘'wenn, als’, im Alter 2;5 mit dem kausalen
‘'weil’, im Alter 2;8 mit dem komparativen
‘als’, im Alter 2;9 mit dem adversativen
'aber’ und erst im Alter 3;1 mit dem tempo-
ralen zusammengesetzten ennen kuin 'be-
vor’ (S. 296).

Ausgehend von einer semantischen
Einteilung unterscheidet A. Lieko insge-
samt sechs Typen der zusammengesetzten
Sétze: den aditiven, den adversativen, den
temporalen, den kausalen, den spezifizie-
renden Typ und die Rahmenverbindung.
Einschliefllich den Untergruppen ist in der
Dissertation jedem Typ ein Kapitel vorbe-
halten.

Wie sich aus den Beobachtungen zur
Morphologie der Kindersprache erkennen
1a3t, verlauft die semantische und gramma-
tische Entwicklung nicht Hand in Hand. Clei-
ches kann man auch {iber den Eintritt von
Konjunktionen in die Kindersprache sagen.
Das Kind begreift die Bedeutung der Kon-
nektoren wesentlich friiher, als es sie selbst
in seinen Sprachgebrauch iibernimmt. Nach
B. Lund verlduft die Entwicklung des zu-
sammengesetzten Satzes beim Kind in vier
Etappen: 1. einfacher Satz + ein Wort (proto-
clauses), 2. Satz + mehrere Worter (connec-
tion clauses), 3. Satz + Satz (subclauses
without connector), 4. Satz + Konnektor +
Satz (subclauses with connector). A. Lieko
hat bei ihrer Tochter im Alter von 1;8—3;2
implizite zusammengesetzte Sitze (ohne
Konjunktion) zu den weiter vorn genann-
ten Typen der zusammengesetzten Sitze
festgehalten. Einige Beispiele mit den Kon-
nektoren ja 'und’, mutta 'aber’, kun 'wenn,
als’, kun 'denn’, niin 'dann’: der aditive
Implizitsatz mit 1,8 Baitta / ukke / @ diti
Baitta 'es schmeckt / die Puppe schmeckt
/ @ die Mutter schmeckt’; der adversative
Implizitsatz mit 2;2 témd on kyymdd / @ ei
tdmd on kyymdd 'das ist kalt / @ nein das
ist kalt’; der temporale Implizitsatz mit 2;2
el mind satuta pddtd / @ mind piilossa
'ich schlage mir nicht den Kopf ein / @ ich
habe mich versteckt’; diti avaa / @ ei ena
saa 'die Mutti macht auf / @ Elina kann
nicht’; der konsekutive Implizitsatz mit 3;3
vield napsautan / @ tulee kova ddni 'ich
schalte noch, @ kommt eine laute Stimme’.
Von der Rahmenstruktur fehlt bei Elina
der "complementizer” ettd beispielsweise
im Falle des Verbs ndhdd 'sehen’: mind
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néke / @ siin o tammakkoo 'ich sehe / @
dort ist ein Frosch’. Der Ubergang von im-
pliziten zu den konnektiven Satzkonstruk-
tionen weist auf die Entwicklungsrichtung
vom Semantischen zum Syntaktischen hin.

Von den fiinf Konnektoren des aditi-
ven zusammengesetzten Satzes 1d88t sich
das oft auftretende ja am schnellsten an-
eignen (erstes Auftreten mit 2;3, Verfesti-
gung im Alter von 2;5), die Partikel -kd des
verneinenden Satzes verwurzelt etwas
schwerer, z.B. ethdn sd otan nditi ek k d
nditd e k k @ nditd 'du nimmst doch we-
der diese, noch diese, noch diese’.

Das semantische Begreifen von adver-
sativen Konnektoren verlduft beim Kind in
der Reihenfolge substitutiv > kontrastiv >
konzessiv. Von den adversativen Konnek-
toren vaan, kun, mutta, vaikka, silti sind
die beiden letztgenannten schwerer anzu-
eignen, dies gelingt dem Kind meist erst
im vierten Lebensjahr, z.B. mit 3;5 md aina
sanon anneliks sua v a ik k a sd oot diti
'ich nenne dich immer Anneli, obwohl du
Mutter bist'.

Von den temporalen Konnektoren kann
kun 'wenn, als’ sowohl eine zur gleichen
als auch unterschiedlichen Zeit stattfin-
dende Handlung aufzeigen. In letzterer Be-
deutung eignet sich das Kind das Wort
kun spéter an (2;1 und 2;6). Noch mehr
Zeit braucht es bis zur Anwendung der
Konnektoren ja sit 'und dann’ und ennen
kuin 'bevor' (mit 2;8 und 3;1). Bei einem
Vergleich mit dem Englischen, Deutschen,
Schwedischen, Russischen und Polnischen
stellt sich heraus, dafl die Aneignungsfolge
der temporalen Konnektoren die gleiche ist
wie im Finnischen.

Der kausale zusammengesetzte Satz
hat einige Untertypen: einfach kausal (sim-
ple causal) (mit den Konnektoren kun,
koska, kerran, siksi, sen takia, sitd var-
ten), konsekutiv (ettd), final (ettd@), konse-
kutiv/final/konklusiv (niin) und konditio-
nal (jos, muuten, kun).

Das allgemeine Auftreten dieser Un-
tertypen in der Sprache des beobachteten
Kindes ist grof8 (in 526 Fillen). Das einfa-
che kausale kun 'denn’ (mit 2;5) verfestigt
sich mit seiner groflen Vorkommenshau-
figkeit am schnellsten. Dagegen sitd varten
‘"deswegen’ erschien erst im Alter von 3;7
das einzige Mal im Sprachgebrauch des
Kindes. Im allgemeinen ist aber ein drei-
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jahriges Kind in der Lage, ohne sich zu ir-
ren, schon alle finnischen kausalen Kon-
nektoren anzuwenden.

Das spezifizierende Modell eines zu-
sammengesetzten Satzes wird durch den
Gebrauch der relativen Konnektoren (mi-
kd, joka, kuka, kun), der Worter ja und
ettd sowie der komparativen Konnektoren
(kuin, niin kuin) charakterisiert. An fiihren-
der Stelle stehen hier die Relativsitze (69
von insgesamt 145). Von Elina besonders
bevorzugt wurden Formen des Pronomens
mikd 'was', das sie sowohl in Relativsitzen
als auch bei der indirekten Frage fleifig an-
wandte, zB. mit 3;5 se on salaisuus
minkd md en kello 'das ist ein Geheim-
nis, woriiber ich nicht rede’ und mit 3;2 ai-
ti, mi ssd on mun punahula 'Mutti, wo
ist mein Lippenrot’.

Unter den Rahmenkonstruktionen
(frame constructions) gibt es Beispiele, bei
denen ein obligatorischer Bestandteil die
Verben sanoa ’sagen’, katsoa 'schauen’,
kuulla 'horen’', tietdd 'wissen’ sind. A.
Lieko zdhlt insgesamt 41 solche Verben
auf. Einige Beispiele: ohne Konnektor mit
2;3 mind sanoi isille @ tuu sydmdd 'ich
sagte dem Vati, komme essen’, katom,
miten mie tekin 'schau, wie ich (es) ge-
macht habe’, 2 u u [ e diti ena laitti sen
tohon seisamaan "hére Mutti: Elina hat das
dorthin gestellt’. Eine besonders grofle
Vorkommenshéufigkeit haben gerade Sat-
ze mit den Verben katsoa 'schauen, guk-
ken’, sanoa ’'sagen’ und kuulla 'héren’
(von den insgesamt 419 Fillen kommen
diese entsprechend 118-, 70-, und 23mal
vor). Die ersten Rahmenkonstruktionen
hatten bei diesem Kind keinen Konnektor
und zusammen mit den Verben katsoa
und sanoa vermochte es solche Sitze,
schon als Zweijahrige frei zu gestalten.

Der erste Typ eines zusammengesetz-
ten Satzes war beim beobachteten Kind die
Rahmenkonstruktion, erstmalig ohne Kon-
nektor im Alter 1;6 der Satz isi kato minu
ittu 'Vati schau: ich sitze'. Temporalsatze
(sitten, kun) waren im Alter von 2;2 zu
héren. Es folgten die aditiven mit 2;3 (ja),
die kausalen (kun), die adversativen (vaan)
und die spezifischen (relativen im Alter
von 2;5. Bei Vergleichen mit anderen Spra-
chen lassen sich in der Aneignung der
Satztypen nur einzelne Unterschiede fest-
stellen. So zahlt Flores d’Arcais (1981) die
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Finalsitze im Italienischen und Hollandi-
schen zu den Sétzen, die vor den konseku-
tiven Sidtzen angeeignet werden, wihrend
A. Lieko sie in umgekehrter Reihenfolge an-
gibt. Zu den ersten gehoren iiberall (auch
im Englischen) die Temporalsitze, wah-
rend den letzten Platz (auch im Franzosi-
schen und Russischen) die Adversativsit-
ze einnehmen.

Einen guten Uberblick iiber die Rei-
henfolge der Ingebrauchnahme der bedeu-
tenden Konnektoren gibt die Tabelle 48 (S.
284). Im Hinblick auf zukiinftige Verglei-
che mit dem Estnischen und anderen fin-
nisch-ugrischen Sprachen ist es angebracht,
den Inhalt hier kurz wiederzugeben: tem-
por. kun 2;2; adit. ja 2;3; relat. mi- 2;5;
kaus. kun 2;5; substit. vaan 2;5; konsek.
ettd 2;7; fin. ettd 2;8; komp. kun 2;8; kond.
Jos 2;10; rel. jo- 2;10; konsek./konkl. niin
3;1; temp. ennen kuin 3;1; Rahmenkonstr.
ettd 3;1; advers. mutta 3;2; disj. tai/vai 3;2;
konzess. vaikka 3;5.

In einer tibersichtlichen Tabelle (Nr.
49, S. 288ff.) hat A. Lieko mit entsprechen-
den Abkiirzungen auch die Merkmale von
allen sechs Untertypen des zusammenge-
setzten Satzes untergebracht. So z.B. liest
sich der Untertyp des Kausalsatzes consec-
utive (conclusive) in der Weise add temp
caus consec (concl) (wobei add = additive,
temp = temporal, caus = causal, consec =
consecutive und concl = conclusive bedeu-
ten).

Insgesamt enthalt die Dissertation von
A. Lieko 59 Tabellen. Der geduldige Leser
sollte sich in diese vertiefen, um auf diese
Weise Finessen der Forschung zu entdek-
ken. Besonders sei noch auf die Zeichnung
3 (S. 294) hingewiesen, in der parallel die
hierarische Kombination aller sechs Unter-
typen des zusammengesetzten Satzes und
deren direkte Verbindung zum Alter des
Kindes hervorgehoben sind.

Am Ende des Buches findet sich auf 8
Seiten ein Kurziiberblick {iber die Haupt-
ziige der finnischen Grammatik, der vor
allem fiir Fremdsprachler gedacht ist.

Die Forschung von A. Lieko ist fiir die-
jenigen interessant, die sich in irgendeiner
Weise mit der Entwicklung der Kinderspra-
che beschiftigen, vor allem fiir Linguisten,
Psychologen und Sprechtherapeuten. Einen
direkten Wert stellt dieses Handbuch aber
fiir solche Forscher dar, die beabsichtigen,



sich mit der Syntax der Kindersprache auf
der Grundlage des Estnischem oder von
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Materialien aus anderen finnisch-ugrischen
Sprachen zu beschiftigen.

PAUL ALVRE (Tartu)

T.T. I'a6oBa, KomH CHHOHHMBSICIOH cioBaph, CLIKTLIBKAP,

Komu xHHXHOH H3naTenbLeTBo, 1994. 60 c.

CnoBapb CHHOHOMOB KOMH S3BIK2 BKIIIOYaeT
1429 cunownMuyeckux psaaos. MaTepuanom
QAN HEero MOCIYXHIH COBPEMEHHbIE CI0BAPH
KOMH A3bIKa H HCCJIE[JOBAHHSA N0 CHHOHHMHH.
CHHOHHMHYECKHE Ps/bl PACTONIOXEHb! B an-
¢daBHTHOM Mops/iKe No onopHoMy ciopy. Ka-
XKIBIHA psl cHaGXeH NepeBoJoM Ha PYCCKHI
s3piK. [IpeacTaBnessl Bce OCHOBHbIE CHHOHH-
MBI, KOTOpbIE BCTPEYal0TCs B IHTEPATYPHOM
A3BIKE, & TaKXe HanGonee pacnpocTpaHeH-
HBIE IPOCTOPEYHbIE CIIOBA.

CHHOHHMBEI OGEI9HO NMPHHATO TNoOJpa3ie-
NATh Ha TPH rpynnel. AGCONIOTHbIE CHHOHH-
MBI 110 CBOEMY 3HA4YEHHIO H OTHOMIEHHIO K KOH-
TEKCTY COBEPIIEHHO HE Pa3slIHYal0TCA MeXy
co60fi, HaNpHMep: XaabChi — ypkail 'Knéct’,
6ova — naubid 'HanpoTHB’. B upeorpagu-
9YECKHX CHHOHHMaX BBIJIENAICH T€ HIIH HHbIe
CTOPOHbI NOHATHSA, OHH Pa3nHYATCs 06be-
MOM 3Ha4Y€HHs H cpepoii NPHMEHEHHS!, HallpH-
Mep: 20pO0HbI — DABOCTHbL — bIPOCTHBL —
TE€BOCTHbI — YUADCTHbL — ONJCTHbL — Kbl-
nooubl 20a0ccd 'KPHKHYTH, 3a0paTh, rapk-
HYTb, TPOMKO 3apBI1aTh, 3aBH3XaTh, MOBBI-
cutb ronoc’. KoHTekcTyanbHble CHHOHHMBI
NpeNCTaBNAI0T Co6Oi ClOoBa, NanekHe Nno cBoeii
CEMAaHTHKE, OHH NMPHOGPETAI0T B PeYH HOBhIE
3HAaYeHHs N0 BoJe aBTOpa, HanpHuMep: X00 —
2axa 'nbsHBIH, HaBecene', oMOAb — Kyaoma
HUCHG N08bs 'cAaGBIA, XHIBIH' .

B xomH s3bIKe BCe 4aCTH peydH, Kpome
HMEHH YHCJIHTENbHOTO, MOTYT HMETb CHHOHH-
Mbl. B CHHOHHMHYECKHil PAJ BKIIOYEHbI CIIO-
Ba OJIHOH rpaMMaTHYECKOH KaTEeropHuH (cy-
MEeCTBHTENbHbIE, IPHIaraTelbHble, IIaroisl,
Nocnejord H T.A.), NMPHBENEHb! KaK 3HaMme-
HaTeNbHEIE, TAK H CITyXeG6HbIe JaCTH PeyH.

H3BecTHO, 9TO CHHOHHMHA 060ramaeTcs
BCJIE/ICTBHE Pa3BHTHS MHOTO3HaYHOCTH CIIOB,
B pe3yNbTaTe NePeoCMbICTIEHH s NPAMOTro 3Ha-
YeHHs, 3a CYeT 3aHMCTBOBAHHH H3 JPYTHX
A3BIKOB. MHOro3Ha4Hble CJI0Ba NMpeCcTaBle-
HBl B CHHOHHMHYECKHX 3HA4YEHHAX B Hec-

5.

KONBKHX CHHOHHMHYECKHX psAnax. B kxommu
CHHOHHMHH 0COGEHHO MHOT'O 3aHMCTBOBaHHH
H3 PYCCKOro i3biKa H Yepe3 Hero u3 JpyrHX
A3bIKOB. [laHHBIA (PAaKT OTpaXeH B peleH3H-
pyemom cnosape. Kpome pycckux sanmcTso-
BaHHH, CHHOHHMHA KOMH s3biKa MOTONHSA-
J1ach 3a CYET IEKCHKH NMPHGanTHHCKO-DHHC-
KHX, O6CKO-YTOPCKHX H HEHELKOTO 53bIKOB,
HalpHMep: @ 2 @ ¢ — NuHA '6opoHa’, aana —
naeéTaH,nanTaH NnoaNemHuK’, Yooz
—Y Yy Mnenb BOPOHKOOGpa3HbIi GepecTs-
HOH Yeprna4ok s NuThA', ail kOp — xXo0pa
‘onenui 6uIK’, i6pa — nona — kbl 0O6pda
'nock, CoXaThift’, cup — C A T Y p @ — TWyKa
‘myxa’ (4acTh 3THX NPHMEPOB B CIIOBape OT-
CYTCTBYeT). 3HaYHTelbHOE KOJIH4YECTBO CH-
HOHHMOB ITOSIBHIIOCh B pe3ynbTaTe nepexoja
B KOMH JIHTEPATYPHBIil A3BIK JHAIEKTHBIX
cnos. HexkoTophle H3 HHX BCTpPe4alOTCA B He-
CKOIBKHX [IHRJIEKTaX, B IPOH3BEJICHHAX NEPH-
(epHiHEIX nHcaTeneil. 3a cYeT BKIIOYEHHSA
3THX CJIOB MOXHO 6bINO 6bl HAPACTHThL HEKO-
TOpEIE CHHOHHMHYECKHE DSAABI, HalmpHMep:
HbIPO — KOON — K 0 T W @ ¢ 'H3Ny4YHHA, Ty~
Ka (peku), 6w — ObiYG — nopo 3 '6eiK’,
cb00 xail — cxedpey — 2 0 0 p, 2 0 bl p 'CKBO-
pew’, wxmdc — Tpyda — 6w M d ¢ 'xomno-
nen’, yxnad — craab — e H 0 0 K 'cTans’.

B cnosape, K coXaleHHI0, BCTPe4aloTCs
JOCa[iHbIE ONHCKH H ONEYaTKH, Hanpumep:
00 BMecTO 00 'TeTs co cTopoHs otua’ (c. 38),
copmd0 BMecTo cOpmO0 'nonepevyHHa Ha HoO-
Cy H Ha KOpMe JIOAKH (NponymeHHas 4epes
6opTa [7is nepeTackHBaHHA NoakH) (c. 35—
36), 803b BMecTo 6036 'yTKa' (c. 52). XoTe-
nock 6Bl YBHAETh B TAKOM ClloBape H anda-
BHTHBIH yKas3aTelb CHHOHHMOB, KOTOPHIH BO
MHOIroM 061erdus Gl Molb30BaHHe GoraTeii-
IIHM MaTePHATIOM CIOBaps.

Cnosaps T. H. I'a6osoit 6yaeT crnoco6eT-
BOBaTh JlanbHeHmeMy 060TaMeHHI0 H PaciIH-
PEHHIO CTIOBADHOTO 3aMaca KOMH JIHTepaTyp-
Horo sA3uika. BesycnosHo, oH BecbMa nonesex
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