HeckonbKo ClOB 06 MCTIONb30BaHHH Tep-
MHHOB: 3ByKOBbi€ KOMIIIEKChI C (PHHANBIO -0¢
(c. 41), 3HaYuMBIE OTPE3KH -He, -K€, -AH, NIPO
HHX Xe — 3BYKOBble 0Tpe3kH (c. 42). 370
BHIPaX€HHA MaTeMaTHYeCKOH JHHIBHCTHKH,
KOTOpas CTPOHT YeTHIPEXYTONbHHKH, Tpey-
rONbHHKH H3 3BYKOBBIX OTPE3KOB, HE Hecy-
INMX CeMaHTH4ecKoW Harpy3kH. OHH He
HMEIOT OTHOLIEHHA K KJIaCCHYeCKOMY, Tpa/iu-
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LHOHHOMY A3bIKO3HAHHIO, HMEILUEMY [€eJ0 C
NBYCTOPOHHMMH S3bIKOBHIMH €[IHHHIIAMH.

B 3akno4eHHe cienyeT OTMETHTh, 4TO
NMOCTaHOBKa M pelleHHe B JaHHOH paboTe
npo6iaeM, CBA3aHHBIX C MOP(MEMHOH CTPYK-
TypoO# clloBa H Cl10BO0OGpa3oBaHHEM B JYro-
MapHHCKOM JTHTEpaTypPHOM s3biKe, MpeacTa-
BIAIOT 3HAYHTENIbHBIH Hay YHBIH HHTEpEC.

JI. I1. BACHKOBA (Howxkap-Ona)

https://doi.org/10.3176/1u.1994.3.14
SYMPOSIUM LAPPONICA ET URALICA IN UPPSALA

Vom 20.—23. April 1994 fand in Uppsala
das Jubildiumssymposium "Lapponica et
Uralica. 100 Jahre finnisch-ugrischer Un-
terricht an der Universitdt Uppsala” statt.
Die drei ersten Tage waren die Vortragsta-
ge, der erste stand unter dem Thema Lap-
ponica, der zweite unter dem Thema Ura-
lica, der dritte war Karl Bernhard Wiklund
gewidmet, der 1884 den Unterricht auf-
genommen hatte und spiter als Professor
der finnisch-ugrischen Sprachwissenschaft
an Schwedens altester Universitat wirkte.
Zu seiner Zeit war Uppsala die einige Uni-
versitat des Landes, an der es Unterricht in
finnisch-ugrischen Sprachen — von denen
immerhin zwei in Schweden von alteinge-
sessenen Bevolkerungsgruppen gesprochen
werden — gab.

Die Reihe der Vortrage des ersten Ta-
ges wurde — nach der Eréffnungsrede des
Rektors der Universitit und der Begrii-
Bung durch den "Hausherrn”, Professor Lars-
Gunnar Larsson, der auch die Geschichte
des Instituts skizzierte — durch zwei Ple-
narvortrage begonnen, denen dann Sek-
tionsvortrage folgten. Entsprechend wurde
am zweiten Tag verfahren, wihrend
der dritte einstrangig war. Insgesamt wur-
den fast 50 Vortrage gehalten.

Im ersten Plenarvortrag des Lapponi-
ca-Tages betrachtete Eugen Helimski "Pro-
to-Lappisch und Samojedisch im Lichte der
heutigen samojedologischen Forschung”
und duflerte sich zu jenen Etymologien, mit
denen Y. H. Toivonen seine Hypothese von
der samojedischen Herkunft der Proto-Lap-
pen beweisen wollte und die B. Collinder
fast alle iibernommen hatte, sowie auch zu

den samojedisch-lappischen Etymologien
von 1. Sebestyén-Németh. Er sah keine lin-
guistischen Grundlagen fiir eine alte Ver-
bindung zwischen den Sprachen und er-
klarte den iiberwiegenden Teil der Etymo-
logien entweder fiir falsch oder zumindest
fiir duBert zweifelhaft. 20 Gleichungen hielt
er fiir akzeptabel; fiir diese wollte er aber
teils keinen Kontakterwerb gelten lassen,
teils nahm er relativ spite, bisweilen sehr
spate Entlehnung an.

Im zweiten, eine Fiille von Material
konzentrierenden Plenarvortrag des Tages
sprach Tiit-Rein Viitso {iber "Ostseefinnisch
und Lappisch”. Er stellte die Neuerungen
im Lappischen zusammen — die Verbrei-
tung der 35 Neuerungen in den einzelnen
lappischen Dialekten nahm er auch als
Grundlage, um die méglichen Dialektaufs-
paltungen des Lappischen aufzuzeigen —
und gesellte ihnen im Ostseefinnischen
vorkommende entsprechende Erscheinun-
gen zu, soweit vorhanden. An solchen Pa-
rallelititen, moglichen gemeinsamen Neue-
rungen im Lappischen und Ostseefinni-
schen, die jeweils hier wie dort unter-
schiedlich verbreitet sein konnen, nannte
der Vortragende 14, z.B. den quantitativen
Stufenwechsel, den Zusammenfall von Ak-
kusativ und Genitiv oder den beiderseits
nur regional begrenzten (Skoltlappisch —
Wotisch) Wandel *ks > hs.

Mit dem Vortrag von Marianne Bakro6-
Nagy wurde das Thema von Helimski wie-
der aufgegriffen. Sie beleuchtete das lap-
pisch-samojedische Verhdltnis auf der
Grundlage des UEW, das freilich die rein
lappisch-samojedischen Gleichungen aus-
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gemustert hat. Kriterien waren ihr dabei
die Verbreitung der verglichenen Worter
im Samojedischen, phonologisch-phonotak-
tische Eigenschaften der rekonstruierten
Grundformen, semantische Gesichtspunk-
te.

Eino Koponen befafite sich mit einigen
lappischen Lehnwortern im Finnischen
und Karelischen, z.B. dem ostlappischen
Wort fiir 'Schachtel, Behilter aus Birken-
rinde’, Ipl luastu, das offenbar als Lehngut
im Olonetzischen vorkommt, und beleuch-
tete mit ihnen den Charakter der lappisch-
ostseefinnischen Kontakte.

Bo Wickman, dritter in der Reihe der
Lehrstuhlinhaber in Uppsala, sprach tiber
den Ursprung des lappischen §, d.h. dar-
iiber, wie und in welchen Wortgruppen
dieser Sibilant nach dem seiner Meinung
nach hoéchstwahrscheinlich vollstandigen
Ubergang von frithurfi. § > Ip. s wieder in
die Sprache zuriickgekehrt ist. Nielsens
nordlappisches Worterbuch zahlt ca. 200
Stammworter mit §-. Eine der Wortgrup-
pen, in denen dieser Anlaut begegnet, sind
die onomatopoetisch-deskriptiven Worter,
denen nach Wickman rund 70 Worter zu-
gerechnet werden konnen.

In seinem Vortrag "Zur Geschichte der
auslautenden Tenues im Lappischen”, der
den im Titel genannten sprachlichen Rahmen
weit {iberschritt, legte Tibor Mikola dar, daf
auch im Nordlappischen im Auslaut die
Neutralisierung einer mehrdimensionalen
Opposition auftritt, eine Parallelerschei-
nung zum Nenzischen, Ostostjakischen und
Mokschamordwinischen.

Die Stellung der heute nur von einigen
wenigen Personen verwendeten Akkala-
Mundart innerhalb des Ostlappischen war
Gegenstand des Vortrages von Pekka Zai-
kov, der sowohl die Gemeinsamkeiten ein-
erseits mit dem Kildin-, andererseits mit
dem Skoltlappischen als auch die spezifi-
schen Merkmale der Akkala-Mundart auf-
zeigte, die er als Ubergangsmundart vorge-
nannter Sprachformen mit dennoch eige-
nem Geprége charakterisierte.

Trond Trosteruduntersuchte die Wort-
folge im Siidlappischen, die — ein konser-
vatives Merkmal — gewohnlich SOV ist. Er
betrachtete das Problem der Wortfolge so-
wohl synchron als auch diachron und konn-
te so auf Verinderungstendenzen hinwei-
sen. Hans-Hermann Bartens beschiftigte
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sich mit der Verwendung des Imperativs in
den lappischen Sprachen.

Leena Huss befafite sich mit Bemii-
hungen um die Wiederbelebung der Spra-
che der norwegischen Lulelappen, denen
sich rund 1500 der Lappen in Norwegen
zurechnen. Da das Sprachgesetz zur Gleich-
stellung von Lappisch und Norwegisch
nicht fiir ihre Wohngebiete gilt, hat das Lu-
lelappische, zusitzlich gehandikapt durch
die viel geringere Sprecherzahl, bislang
nicht den Aufschwung erlebt wie das Nord-
lappische. Die Vortragende machte auch,
ausgehend von der Typologie von Joshua
Fishman, eine Prognose zu den Uberlebens-
chancen des Lulelappischen in Norwegen.

Tuuli Forsgren legte Ergebnisse einer
Untersuchung vor, die im Rahmen eines in-
terdisziplindren Projektes in Umed zur Hal-
tung gegeniiber den Lappen im 18. Jahrhun-
dert angestellt wird. Grundlage der Unter-
suchung sind u.a. Berichte und Briefe von
Pastoren und Missionaren sowie Reichstags-
protokolle, aus denen fiir den Vortrag Adjek-
tive und Adverbien ausgewertet wurden.

Fiir die Benennung der bosartigen und
riesenhaften Sagengestalt Stallo hat es eine
Reihe von Etymologien gegeben, u.a. ist sie
mit skand. stdl 'Stahl’ in Verbindung ge-
bracht worden. Norbert Strade unternahm
einen neuen Etymologisierungsversuch,
der die Benennung kreisformiger Relikte,
die in der Volksvorstellung als Uberreste
der Behausungen von Stallos angesehen
werden, einbezieht und auch fiir osfi. talo
eine neue etymologische Perspektive bieten
soll.

Nikolaj Konakov sprach tiber die Wech-
selwirkung der Rentierzuchtkulturen von
Lappen und nérdlichen Komi auf der Kola-
Halbinsel. Die ersten Komi kamen 1887 in
ihre neue Heimat und brachten ihre Form
der Rentierzucht (in Groflherden) mit, die
die der Lappen auf der Halbinsel beein-
fluBte, z.B. zum Anwachsen des Rentierbe-
standes, Ingebrauchnahme eines anderen
Schlittentyps fiihrte, gleichzeitig aber auch
selbst Einfluf} erfuhr.

Das Alter der Siedlung der siidlichen
Lappen und deren Ausdehnung im Mittelal-
ter ist ein z. T. heftig diskutiertes Thema ge-
wesen, das Inger Zachrisson aufnahm. Sie be-
fafite sich dabei mit archéologischen Erkennt-
nissen und schriftlichen nordischen Quellen,
wobei ua. auch die kulturelle Interaktion



zwischen Lappen und Skandinaviern zur
Sprache kam (Bestattungssitten usw.).

In seinem Vortrag "Die Lappen und
die Geschichte der Finnougristik” beschaf-
tigte sich Janos Gulya mit den motivieren-
den Bedingungen fiir die Entwicklung der
Disziplin. Ein bedeutender Faktor beson-
ders in ihren frithen Phasen war die Sprach-
fremdheit von Ungarn und Lappen in ihrer
Umbegung, einer der Griinde, sich mit de-
ren Sprache zu befassen und ihre méogliche
Verbindung zu klaren.

Jevgenij Igusev befafite sich mit komi-
syrjanischen Ortsnamen, die sich seiner Auf-
fassung nach durch lappische Worter erkla-
ren lassen und somit frithere lappische Be-
siedlung im Gebiet der Komi-Republik be-
zeugen.

Am Anfang des zweiten Tag des Sym-
posiums stand Alho Alhoniemis Vortrag
"Zur Verwendung der Objektkonjugation
im Mordwinischen”, in dem die fast unein-
geschrankt in den Grammatiken geltende
Aussage uberpriift wurde, daf8 die Objekt-
konjugation mit dem Ausdruck des perfek-
tiven Aspekts verbunden sei. Einschréan-
kungen sind notwendig, u.a. bei objektiv
flektierten Frequentativverben (habituelle
oder progressive Handlungen), wobei sich
hier ein Unterschied zwischen dem Mok-
scha und dem Erza ergibt, da alle einschla-
gigen Belege fiir nichtperfektiv aus ersterer
Sprachform stammen. Der Vortrag zeigte
auch, daB nicht immer véllige Uberein-
stimmung zwischen der Verwendung der
objektiven Konjugation im Mordwinischen
und der der perfektiven Verben im Russi-
schen besteht, und war damit zugleich ein
Schritt, sich von der von der russischen
Grammatik bestimmten undifferenzierten
Sichtweise zu befreien.

Im zweiten Plenarvortrag, "Zur Ge-
schichte des PU/PFU Kasussystems”, be-
schaftigte sich Karoly Rédei mit der Rolle
der Koaffixe, die, mit primaren Kasussuf-
fixen verbunden, sekundire Suffixe bilden,
z.B. (unveranderliches) s oder | + primare
Lokalkasus > inneren und dufleren Lokal-
kasus (aber im Falle von *ja/jdé keine
Gruppenbildung von Kasus und nur in ein-
zelnen finnisch-permischen Sprachen Ent-
wicklung zum Koaffix). Der Vortragende
untersuchte ferner die Beziehungen zwi-
schen Ableitungssuffix, Kasussuffix und Ko-
affix, insbesondere die Frage, welche Rei-
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henfolge fiir welche linguistischen, logi-
schen und chronologischen Beziehungen bei
diesen Suffixen angenommen und festgelegt
werden kann.

Laszl6 Honti setzte sich mit der Frage
auseinander, ob die uralische/finnisch-ug-
rische Grundsprache von Suffixen iiberwu-
chert gewesen ist., d.h. wie zu bewerten ist,
daf es fiir eine grammatische Kategorie, wie
z.B. den Lativ, mehrere Suffixe gibt. Sein Ziel
war es nachzuweisen, daf solche Suffixe
ein fester Bestandteil des grundsprachlichen
Morphembestandes waren und jeweils ei-
nen eigenen Verwendungsbereich hatten.

Wie jene Erscheinungen im Hinblick
auf ihr Vorkommen in der uralischen Grund-
sprache zu beurteilen sind, die sich aus vie-
len uralischen Sprachen belegen lassen,
aber, wie das *s-Prateritum, nur in einem
Teil von ihnen eine voll entwickelte Kate-
gorie darstellen, teils beschrankt sind (oder
fehlen), war das Problem, mit dem sich
Ago Kinnap auseinandersetzte: Sind sie
als entstehende oder in der Riickentwick-
lung begriffene Kategorien zu betrachten?

Mit einigen Pluralbildungen in den
uralischen Sprachen befafite sich Paul Alv-
re, der Parallelititen in Herkunft, Entwick-
lung und Verwendung der zahlreichen Plu-
ralzeichen aufzeigte (z.B. de-Plural im Sol-
kupischen und Estnischen, Entwicklungen
aus Kollektivsuffixen).

Eine Periodisierung der russischen Lehn-
worter im Ostjakischen anhand der Ent-
sprechungen von russ. u im heute weitge-
hend russifizierten Irtysch-Dialekt nahm
Gert Sauer vor. Als alteste Schicht ist die
Entsprechung von ostj. *o, Irt. 6, @ anzuse-
hen, da die einschldgigen Worter am Wan-
del urostj. *6 > d teilgenommen haben. Die
Worter mit & sowie u stellen die mittlere
bzw. jiingste Schicht dar.

Tryggve Skold befaflte sich mit der
Herkunft von fi. meri '"Meer’, das nach {tib-
licher Auffassung als baltisches Lehnwort
angesehen wird. Doch stimmen der Voka-
lismus der ersten und zweiten Silbe nicht
gut mit den baltischen Entsprechungen tiber-
ein, wahrend nach Ansicht des Vortragen-
den eine Ankniipfung an westgermanische
Formen des Wortes fiir 'Meer’ keine lautli-
chen Schwierigkeiten bereitet und ihr, da
die Moglichkeit westgermanischer Lehn-
worter im Ostseefinnischen nicht auszu-
schlielen ist, Vorzug gebiihrt.
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Nach entsprechenden Studien zum
Finnischen wandte sich Axel Groundstroem
in seinem Vortrag nun der Frage zu, ob,
wie und inwieweit das Franzosische direkt
oder indirekt einen Beitrag zum "abend-
landischen Sprachausgleich” unter den fin-
nisch-ugrischen Sprachen der ehemaligen
Sowjetunion geleistet hat.

Die Sprache der Esten in Sibirien be-
handelte Jiiri Viikberg anhandeiniger Orte,
die so ausgewahlt waren, daf sie teilweise
Gemeinschaften von Sprechern rein nord-
oder siidestnischer Herkunft bilden, zum
anderen Teil entweder in der Mehrzahl
von Nordesten oder aber von Siidesten
(mit jeweils anderer estnischer Minoritat)
bewohnt sind, so daf8 hier eine unmittel-
bare Kontaktsituation zwischen den beiden
Sprachformen besteht.

Jurij Sabajev schilderte die sprachliche
Situation bei Komi-Syrjanen und -Perm-
jaken in Stadt und Land und die kulturelle
Lage der Komi, bei denen Faktorenwie Mi-
schehe, die Ubernahme derkulturellen Werte
anderer Volker den Prozef der Deethni-
sierung in Gang halt, dem ein noch unent-
wickeltes eigenes nationales Bildungssys-
tem wenig entgegenwirken kann.

Eleanora Saveljeva referierte tiber die
kulturgeschichtlichen Beziehungen der Perm
Vycegodskaja, die durch die archdologi-
schen Ausgrabungen im Vycegda-Becken
deutlich werden.

Galina Fedjunjova verfolgte die Ent-
wicklung der ererbten nominalen Ablei-
tungsstaimme in den permischen Sprachen,
die durch Apokope und Veranderungen
im Auslautkonsonantismus starke Umge-
staltungen erfuhren, indem z.B. bei Apoko-
pe die Morphemgrenzen verschoben und
der Stammvokal Teil des Ableitungssuffi-
xes wurde (Allomorphe auf der Grundlage
verschiedener Stammvokale), die in den
Auslaut geratenen Konsonantenverbindun-
gen vereinfacht oder durch Einschieben ei-
nes Vokals aufgelost wurden.

Valentin Kel'makov referierte iiber den
bilabialen Sonant in den udmurtischen Dia-
lekten.

Die Funktionen der temporalen Parti-
zipialkonstruktionen mit Postpositionen im
Wogulischen beschrieb Jelena Skribnik. Sie
konstatierte u.a. die Gleichzeitigkeit in der
Vergangenheit als semantische Zone freien
Wechsels von n- und m-Partizipien sowie

238

daB, aufler bei Gleichzeitigkeit, die Wahl
der Partizipien anndhernd als Tempuskon-
gruenz (Zeitenfolge) charakterisiert werden
kann.

Aleksandr Feoktistov behandelte einen
Kompositionstyp im Finnisch-Ugrischen ins-
besondere anhand des Mordwinischen.

Eine eigene kleine Sektion mit vier Vor-
tragen beschiftigte sich mit dem Tschere-
missischen. Paul Kokla hatte sich in seinem
Vortrag zum Ziel gesetzt, die Vertretung
der stammauslautenden Vokale im PFU
auf der Grundlage des UEW im heutigen
Mari zu untersuchen und dabei zu kléren,
ob es sich bei den festzustellenden Ver-
anderungen nur um Tendenzen oder um
Regeln, von denen es Ausnahmen gibt,
handelt. Bei den a-, d-Stimmen ist Be-
wahrung des Vokals die regelméfige, Apo-
kope die unregelmiafige Vertretung, bei
den e-Stammen ist es umgekehrt, da dieser
Laut im allgemeinen im Urtscheremissi-
schen reduziert, dann apokopiert wurde.

Die Entwicklung von Wiesen- und
Bergtscheremissisch und Entwicklung und
Status der auf ihnen basierenden Schrift-
sprachen, ihre gegenwirtige Stellung und
ihren Entwicklungsstand sowie schliefSlich
auch die Auswirkungen, die das Neben-
einander zweier, wenngleich nicht eben-
biirtiger, Schriftsprachen bzw. literarischer
Normen hat, behandelte der Vortrag von
Margarita Kuznecova.

Lidia Matrosova sprach iiber Struktur
und Funktion der tscheremissischen Pradi-
kate, die aus einem Substantiv als nomina-
lem Glied und einer Kopula bestehen. Der
nominale Pradikatsteil steht im Nominativ,
Dativ oder Komparativ. Sie unterschied
funktional fiinf Relationen zwischen Pra-
dikatsnomen und Subjekt, fir die bestimm-
te Kopulaverben stehen.

Jurij Anduganov berichtete tiber die Ta-
tigkeit des Lehrstuhls fiir Tscheremissische
und Finnisch-ugrische Philologie an der
Staatlichen Universitdt in JoSkar-Ola und
die Ausbildungsmoglichkeiten, die das
Institut einer wachsenden Zahl von Inte-
ressenten bietet.

Mit der Frage, ob sich die genetische
Verwandtschaft zwischen dem Uralischen
und dem Jukagirischen nachweisen lasse
— ein Forschungsgegenstand, der beson-
ders in Uppsala Tradition hat, u.a. durch
die Untersuchungen von Wiklunds Nach-



folger Bjorn Collinder — beschiftigte sich
der Vortrag von Wolfgang Veenker. Seine
Zwischenbilanz war gepragt von Skepsis
gegeniuiber den Materialgrundlagen des
Vergleichs, dessen Ergebnisse noch tiber-
priift und erhértet werden miissen.

Lembit Vaba berichtete iiber die bishe-
rigen Vorarbeiten an der Estnischen Ety-
mologischen Kartothek, mit denen in den
70er Jahren in Tallinn begonnen wurde,
und den weiteren Perspektiven dieser Da-
tenbank, die ein "etymologisches Basis-
worterbuch” ergeben soll, aus dem dann
auf verschiedene Ziele und Zielgruppen
ausgerichtete eigentliche etymologische
Worterbiicher des Estnischen erstellt wer-
den koénnen.

Bibinur Zaguljajeva referierte iiber den
Stand der Arbeiten am komparativen Wor-
terbuch wotjakischer Dialekte, das auf der
Grundlage von Erhebungen an 40 Sammel-
punkten erstellt wird, und den Problemen,
die sich bei der Arbeit ergeben.

T. P. Devjatkina behandelte den Wort-
schatz der mokschanischen und erzéni-
schen Hochzeitslieder.

Der dritte Tag begann mit einer Kranz-
niederlegung am Grabe von K. B. Wiklund,
seit dessen Tod 70 Jahre vergangen sind.
Die Reihe der sein Lebenswerk und seine
Person wiirdigenden Vortrage wurde an-
schlieBend von Osmo Nikkild eroffnet, der
Wiklunds Leistungen auf dem Gebiet der
germanisch-finnischen Lehnwortforschung
aufzeigte. Von den ca. 50 einschlagigen
Etymologien, die Wiklund vorgelegt hat,
wird heute etwa ein Viertel anerkannt, die
Halfte als fraglich angesehen. Nikkila griff
fiir den Vortrag zunachst einige der Ety-
mologien heraus und gab schliellich die
Anregung, die zum Teil in Vergessenheit
geratenen Vorschldge neu zu iiberpriifen.

Mit Wiklunds Beitragen zur Religions-
geschichte beschaftigte sich Hans Mebius.
Bedeutend sind hier seine Textausgaben
ethnologischer und religionsgeschichtli-
cher Quellen des 17. Jahrhunderts, erschie-
nen 1897—1909.

Zu den Verdiensten Wiklunds gehort
auch, als erster systematisch lappische
Ortsnamen gesammelt zu haben. Als Ken-
ner des Lappischen war er gefragt bei de-
ren Normierung. Wiklund setzte sich, wie
aus dem Vortrag von Ann-Christin Mattis-
son hervorging, fiir die Erhaltung lappisch-

Reviews * O03opu u peyensuu

er (und entsprechend finnischer) Orts-
namen auf den Karten Schwedens ein. Es
war fir ihn eine Frage des Umgangs mit
den Minorititen des Landes.

Beziehungen Wiklunds zu Estland be-
handelte Raimo Raag. Diese waren enger,
als man fiir Wiklund als vornehmlichen Lap-
pologen vermuten konnte, und sie gingen
iiber typische Gelehrtenkontakte — weitaus
héufigster Briefkontakt bestand mit Julius
Mark — hinaus. Wiklund setzte sich stark
fir die Belange Estlands ein, da8 nach Erlan-
gung der Unabhéngigkeit um Kontakte be-
miiht war, und gab Empfehlungen zur Ge-
staltung der Universitat Tartu, u.a. in der
Frage der Unterrichtssprache und welche Fa-
cher eingerichtet werden sollten.

Wiklund hat zwar keine Abhandlung
speziell zum Wepsischen verfafit, sich aber
gleichwohl, wie Marje Joalaid ausfiihrte,
schon in seiner Schiilerzeit fiir das Wepsi-
sche interessiert und spéter Vorlesungen
dariiber gehalten. Wiklund beschaftigten
Fragen wie z.B. das Tschuden-Problem
und die Stellung des Liidischen.

Die Aufnahme von Wiklunds Arbeiten
in Ungarn hat Laszl6 Keresztes verfolgt,
vor allem anhand ungarischer Fachzeit-
schriften. Wiklund fand hohe Anerken-
nung, seine These vom "Proto-Lappischen”
hat nachhaltig gewirkt. Wirkung hat aber
auch seine Kritik an Ignacz Haldsz gehabt,
die das aktive Interesse am Lappischen in
Ungarn hat ersterben lassen.

Wiklund hat zeit seines Lebens einen
regen Briefwechsel gehabt und so in Kon-
takt mit Schweden und in ebensolchem Ma-
Be Nichtschweden gestanden (u.a. H.
Grundstrom, K. Nielsen, J. K. Qvigstad, E.
N. Setéla, H. Paasonen, B. Munkacsi). Lars-
Gunnar Larsson nahm sie als Zeugnisse,
die die Arbeitsmethoden, die Stellung Wik-
lunds im wissenschaftlichen Leben, aber
auch die Personlichkeit des Forschers be-
leuchten. U.a. wird aus den Briefen die fast
an Anbetung grenzende Vaterlandsliebe
deutlich.

Den Verlauf der Beziehungen zwi-
schen Wiklund und E. N. Setdla beschrieb
Kaisa Hakkinen. Zundchst durch gemein-
same Interessen und Aktivititen — sowie
die Gegnerschaft zu A. Genetz — mitein-
ander verbunden und befreundet, entzweit-
en sie sich mehr und mehr iiber Fragen wie
die Lautwechsel (Stufenwechseltheorie Se-
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talds — dreistufiger Lautwechsel Wiklunds)
oder den Entlehnungsvorgang der altesten
germanischen Lehnworter.

Das Vortragsprogramm wurde um-
rahmt — ohne ein blofes Rahmenpro-
gramm im tiblichen Sinne zu sein — von
verschiedenen Veranstaltungen. Erwahnt
sei hier, daf8 noch vor der Er6ffnung des
Symposiums, am 19. April, eine mit Jubi-
laum und Symposium zusammenhangen-
de Ausstellung in der Uppsalaer Universi-
tatsbibliothek, der Carolina Rediviva, eroff-

Wiklund Betreffendes gezeigt wurde. Fer-
ner wurde an Ort und Stelle "Das Institut
fir Dialektforschung und Volkskunde in
Uppsala” (ULMA) vorgestellt, das unter
seinen reichen Bestinden auch Materialien
zum Lappischen und Finnischen hat. Auch
hier gab es wieder AnlaB, auf Wiklund hin-
zuweisen. Mit einem Ausflug zum Schlof3
Skokloster fand am 23. April das gut orga-
nisierte, ertragreiche Symposium, die bis-
lang grofite wissenschaftliche Veranstal-
tung auf dem Gebiet der Finnougristik in

Schweden, seinen Abschluf3.

HANS-HERMANN BARTENS
(Gottingen)

net wurde, in der einige Schitze aus den
Lapponica und Uralica sowie auch K. B.

Eelteade

1994.a. on kavas avaldada ajakirja 10 esimese aastakdigu (1965—1974) koondre-
gister. Tellida saab seda ajakirja toimetusest: "Linguistica Uralica”, Roosikrantsi 6,
0100 Tallinn. Hind 10 kr. Arve: Tallinna Pank, kood 783, a/a nr. 11345017.

Bekanntmachung

Fiir das Ende des Jahres 1994 ist die Publizierung eines Gesamtregisters der
ersten 10 Erscheinungsjahre (1965—1974) der vorliegenden Zeitschrift (Inhalts-
verzeichnis, Register der Resiimees, der rezensierten Arbeiten, der Bibliogra-
phien, der Worter und Affixe sowie Sachregister) geplant. Vorbestellungen fiir
dieses Register nimmt die Redaktion schriftlich (Linguistica Uralica, EE 0100
Tallinn, Roosikrantsi 6, Estland) und telefonisch (372-2-440745) entgegen.
Preis: fiir Estland: 10 EEK

fir Lettland, Litauen, Ungarn, GUS und andere osteuropaische Lander: 2 $

fiir andere Staaten: 10 $
Geldiiberweisungen an Tallinna Pank, BLZ 783

Kontonr. 11345017

AHOHC

K konny 1994 roja npeanonoXHTenbHO BHIHAYT H3 meyaTH «CBOJHBIE yKa3aTelH»
1o MaTepHalaM XypHana 3a nepseie 10 neT cymectBoBauus (1965 — 1974) (Csoa-
HOE colepXaHHe, YKa3aTelH pe3ioMe, pelleH3HPOBaHHbIX TPYI0B, GHGIHOrpadHi,
cl10B H apdHKCOB, a Takxe [IpeaMeTHBIH yKa3aTens). U31aHHe MOXHO PHOGPECTH
HJIM 3aKa3aTh B peflakiuu (aapec: Linguistica Uralica, Roosikrantsi 6, Tallinn EE 0100
Estonia; Ten. 440745) no uexe:

15 cToHHH — 10 KpoH

nns CHT, JlaTBuu, JInTBbl, BeHrpuu u Apyrux ctpad BoctouHoi EBponbi —2 $

IS OCTajlbHBIX cTpaH — 10 $
Ilepeson nener: Tallinna Pank, kon 783

PacueTHbi#t cueT N 11345017
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