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JENO KISS (Budapest—Göttingen)

GEDANKEN ZUR ZEITGENÖSSISCHEN

DIALEKTFORSCHUNG IN DER FINNOUGRISTIK

0. In diesem Artikel werden einige meist theoretische Fragen der Mundartforschung
auf Grund finnisch-ugrischen Materials behandelt. Es soll ferner anhand von Beispielen
die besondere Bedeutung der Dialektforschung für die synchronische und diachronische

Forschung in der Finnougristik hervorgehoben werden. 3

1. Allgemeines

1.0. «Die finnisch-ugrische Forschung steht und fällt mit dem Material; das man

unter dem Volke hat sammeln können und weiterhin sammeln wird.»! Ravila trifft mit

dieser seiner Feststellung für die finnisch-ugrische Forschung eine allgemeine linguistische
Erfahrung. Sprachliches Material, d.h. Forschungsgegenstand der Linguistik ist- die

Summe sprachlicher Erscheinungen. Alles, was dazu gehört, ist für die linguistische
Forschung von Belang. Es versteht sich von selbst, sprachliches Material zu sammeln ist

daher in der Sprachwissenschaft immer eine aktuelle Aufgabe ersten Ranges. Je mehr

Material man hat, umso gründlicher kann das Phänomen «Sprache» untersucht werden.
Je vollständiger das Material ist, umso exakter und der Sprache adäquater kann das

Sprachsystem analysiert werden. Seitdem der Systemgedanke sich in der Linguistik
durchgesetzt hat, ist der Anspruch auf qualitativ authentisches und quantitativ möglichst
vollständiges Material eine Selbstverständlichkeit. Im Sinne des Gesagten ist auch das

Sammeln mundartlichen Sprachmaterials für die Linguistik von großer Bedeutung.
1.1. In der Vergangenheit wurde das Vorhandensein von Mundarten und Hand in

Hand damit, auch das Existenzrecht der Dialektologie mehrmals angezweifelt. In jüngster
Zeit hatte man von der Seite einiger Strukturalisten hören müssen, daß die Mund-

arten keine gebundenen Systeme haben und deshalb ihre Erforschung methodologisch
nicht der Erforschung systembildender Korpora gleichgesetzt werden könne. Heute sind

wir aber schon so weit, daß wir folgende Auffassung als unbestreitbare Tatsache fest-
stellen können: «Wir dürfen auch weiterhin festhalten an dem Grundsatz, daß die Mund-

arten als eigenständige sprachliche Gebilde ihre eigene Synchronie und Diachronie besitzen

ebenso wie die selbständigen Sprachen. Dementsprechend ist also die moderne Mundart-

forschung in ihren Zielsetzungen in erster Linie Systemforschung, wofür die

sprachgeographische Methode wichtige Prämissen klärt bzw. aufbereitet, auch dann, wenn

sie aus praktischen Erwägungen des öfteren nicht die Ganzheit dieses Systems, sondern

nur einen Teil davon, eine einzige Ebene oder sogar nur eine Einzelfrage unter die Lupe
nimmt. Man darf freilich nie aus den Augen verlieren, daß die Mundarten sich nicht nur

horizontal auffächern lassen, sondern daß sie zugleich — in Normalfällen — auch vertikal

geschichtet sind.»? Neben der methodologischen Gleichrangigkeit der Erforschung von

! P. Ravila, Mordwinische Volksdichtung (= MSFOu LXXVII), Helsinki 1938,
S. VIL

2 C. J. Hutterer, Sieben Thesen zur Dialektforschung. — ALHung. XVIIL 1968,
S. 285,
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selbständigen Sprachen und Mundarten gibt es einen Umstand, der die Bedeutung der

Mundartforschung für die Linguistik erhöht. Die Mundarten sind nämlich gegenüber Hoch-

bzw. Schriftsprachen freiere sprachliche Gebilde, deren Entwicklung durch die verschiede-

nen Kommunikationsmittel weniger stark beeinflußt wird als die der Hochsprachen.
Daraus ergibt sich, daß in den Mundarten mehr sprachliche Archaismen einerseits,

Neologismen andererseits zu finden sind als 1п den Hochsprachen. Diese Tatsache ist vor

allem fiir die diachronische Forschung sowie fiir die allgemeine Sprachwissenschaft von

großer Bedeutung. Es darf ferner nicht vergessen werden, daß die Erforschung der Mund-

arten wegen der hochsprachenzentrischen linguistischen Forschungen vernachlaßigt wurde.

1.2. In der Finnougristik muß eine Tatsache in Betracht gezogen werden, die die

linguistische Erforschung der Mundarten nicht nur erfordert, sondern auch obligatorisch
macht: Mit Ausnahme des Ungarischen, Finnischen und Estnischen, die alte Schrift-

sprachen mit althergebrachten Literaturtraditionen haben, haben die Ikleineren finnisch-

ugrischen Volker entweder keine (Wotisch, Karelisch, Livisch, Wepsisch, lZorisch und

Kola-Lappisch) oder eine ganz junge (Chantisch, Mansisch) oder etwas iltere (Komi-Perm-

jekisch, Bergmarisch) Schrift- bzw. Literatursprache. Ersd-Mordwinisch, Mokscha-Mord-

winisch, Wiesenmarisch, Udmurtisch und Komi-Syrjanisch, haben relativ alte Schrift-

sprachen, aber nur mit einer geringen vorrevolutionédren Tradition. Es gibt also finnisch-

ugrische Voélker, bei denen lediglich Mundarten Gegenstand der linguistischen Forschun-

gen sein konnen. Andererseits miissen wir feststellen, daß sich bei einigen {innisch-

ugrischen Sprachen die Literatursprache noch im Zustand der Herausbildung beiindet.

Lytkin schreibt: «In den ersten Jahren [der Sowjetepoche] wurden literarische Werke

noch wie in der Zeit vor der Revolution in den verschiedensten Dialekten ohne Beach-

tung einer einheitlichen Schreibweise und Orthographie herausgegeben, da es ja eine ein-

heitlich genormte Literatursprache noch nicht gab.»3 Es versteht sich von selbst, daß

einer Literatursprache mit 50- oder 40jahriger Tradition ohne eine breitere Basis eine

andere linguistische Bedeutung als der in jedem Fall unerldßlichen Forschung der Mund-

arten der betreifenden Sprachen beigemessen werden muß. Es sei noch bemerkt, das

die Mundarten vom Standpunkt der Sprachgeschichte aus gesehen auch in den Sprachen
mit alter Schriftsprache fiir die linguistische Forschung wichtiger bleiben als die Litera-

tursprachen.
1.3. Ein weiterer Umstand, der uns zur Dringlichkeit der Erforschung von Mund-

arten bzw. des Sammelns mundartlichen Materials mahnt, ist die Nivellisierung, der Ver-

fall und der Untergang der Mundarten. Nach Zeugnissen der ungarischen Mundarten

hat S. Imre den Verfall der ungarischen Dialekte folgendermaßen charakterisiert:

1) eine Erscheinung ist heute in einem kleineren Gebiet vorzulinden als friiher; 2) die

Zahl der Sprecher des Dialekts hat sich vermindert; 3) eine Erscheinung realisiert sich

in wenigeren Morphemen.* Man kann mit guten Griinden annehmen, daß es sich auch

in anderen Sprachen ebenso verhilt.

1.4. Was aber soll in den Mundarten gesammelt und untersucht werden? Mit ande-

ren Worten: was ist Gegenstand der Dialektologie? Die Antwort ist eindeutig: Gegen-

stand der Mundartforschung ist das sprachliche System der Dialekte, anders ausgedriickt:

die in den Mundarten gesprochene Sprache. Es wurde aber oft geaußert, а8 @е

gesprochene Sprache in der Dialektologie nur indirekt Gegenstand der linguistischen

Forschungen sei. Das gesprochene Sprachmaterial wird namlich in die Form einer

schriftlichen Aufzeichnung gebracht und diese Metamorphosis geschieht verstandlicherweise

nach den linguistischen Kenntnissen, oft sogar nach den Vorstellungen des Forschers.

Dieses Problem kann aber mit Hilfe der modernen Technik immer mehr ausgeschaltet

werden. Andererseits kann man auch mit den herkdmmlichen Aufzeichnungen, z. B. aul

syntaktischem und morphologischem Gebiet, zu einwandireien linguistischen Ergebnissen

gelangen. Auch wir sind derselben Meinung wie A. Penttiid: «Da ja viele aller ruhm-

reichsten sprachwissenschaftlichen Entdeckungen sich gerade der geschriebenen Sprache

$ V.I. Lytkin, Die Entwicklung der Literatursprache der Uralvdlker in @ег Sowjet-
epoche. — COY VI 1970, S. 1.

¢S, Imre, Beitrige zum Verfall der ungarischen Dialekte. — CTIFU. Thesen I,
Tallinn 1970, S. 138.
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anschliessen (die Keilschrift, die Hieroglyphen, die Lineare-B, die Orkhon-Inschriften, das
Lesen der Indus-Siegel), so kann doch niemand im Ernst den sprachwissenschaftlichen
Wert der Forschung der geschriebenen Sprache bezweifeln. Es ist jedoch klar, daß die

Forschung der geschriebenen Sprache auch leicht unbedeutende Sachen betreffen und

demgemiß also sprachwissenschaftlich Гаг geringhaltig betrachtet werden kann. Alles

hdngt davon ab, was fiir ein Problem jeweilig behandelt wird»?

(gesperrt von mir: J. K.). Das phonologische System und die Sprechmelodie z. B: sind

nur duich direkte Untersuchung der gesprochenen Sprache zu beschreiben und zu ana-

lysieren. Was soll nun gesammelt werden? Solche Erscheinungen bzw. Elemente, die in

cer untersuchten Mundart die meistgebrauchten und verbreitetsten sind. Es erhebt sich

agie Frage, ob es zweckmißig ist, mit dem Sammeln der meistgebrauchten Erscheinungen
zu beginnen — man fängt ja im allgemeinen mit beslimmten Vorstellungen und Vorkennt-

nissen zu sammeln an — oder zuerst ohne Auswahl alles zu sammeln, um die Haupt-
erscheinungen spater aus den iibrigen richtig herauslosen zu kénnen. Die zweite Moglich-
keit ist zweifellos besser, die erste demgegeniiber — in der Praxis — gangbarer. Wie soll

gesammelt werden? Moglichst mit indirekter Methode und Toubandgeréten. Durch indi-

rekte Sammelmethode wird nimlich die Authentizititdes gesammelten Materials am

besten gesichert (keine anderen Methoden konnen sie sichern).
Hier sei erwihnt, daß es sehr wiinschenswert ist, die Mdglichkeiten der Technik

auch bei den dialektologischen Analysen auszuniitzen. Diese Moglichkeiten werden

bestimmt neue Perspektiven in der Bearbeilung mundarilichen Materials eréfinen. Als

erster Versuch in der Finnougristik soll das Unternehmen erwihnt werden, das an der

Universitat in Turku unter der Leitung von O. lkola durchgesetzt wird: Es werden

finnische Mundarttexte maschinell analysiert. Diesem bahnbrechenden Versuch werden

hoffentlich andere folgen.
1.5. Das komplizierte Phianomen «Sprache» kann in den Mundarten unmittelbarer

crfaßt werden als in den Hochsprachen. Also auch rein methodologisch gesehen ist die

gute Vertrautheit mit der Dialektforschung fiir einen Linguisten sehr empfehlenswert.
Die Mundartforschung als eine gute Art linguistischer Schulung kann u. a. bei der Aus-

hildung des Forschernachwuchses eine wichtige Rolle spielen. Eine Tradition, nach der

linguistische Tatigkeit mit der Erforschung von Mundarten beginnt, hat sich fir @е

Finnougristik vor allem in Finnland herausgebildet. Die Ursachen dieser Tradition sehe

ich in der großen Bedeutung der Mundarten in der Linguistik der finnisch-ugrischen
Sprachen. Kein Zufall also, wenn Linguisten Sammler und Gelehrte in einer Person

sind. Mit einigen Ausnahmen gehorten und gehoren auch heute die hervorragendsten
Vertreter der Finnougristik zu den Linguisten dieser Art. Es spricht viel dafiir, daß diese

Tradition in der Finnougristik auch weiterhin prosperieren miißte.

2. Synchronie

2.0. «Jedem, der heute ohne vorgeiaßte Meinung an die Sprachwissenschaft herangeht,
mag es ganz natiirlich erscheinen, daß man zuerst untersucht, wie ein Werkzeug funktio-

niert, ehe man nachforscht, wie und warum dieses Werkzeug sich im Laufe der Zeit

verandert. Tatsachlich aber hat sich die wissenschaftliche, nicht normative Untersuchung
der Sprache fast ein Jahrhundert lang praktisch auf die Probleme der Entwicklung
beschrinkt.» ¢ Mit dieser Bemerkung Martinets kann man — mit einigen Einschrankungen
— auch die bisherige finnisch-ugrische linguistische Forschung charakterisieren. Das

haben iibrigens fiihrende Finnougristen von heute schon getan: «Tutkimuksemme... on

nykyhetkelldkin valtaosaltaan historioivaa»”; ferner: «А kisebb rokon nyelvek tiizetes

5 A. Penttilad, Zur Grundlagenforschung der geschriebenen Sprache. — Acta
Universitatis Upsaliensis. Acta Societatis Linguisticae Upsaliensis. Nova Series 2:2, Upp-
sala 1970, S. 55.

6 A. Martinet, Grundziige der allgemeinen Sprachwissenschaft*, Stuttgart 1970,
S. 36. ,

7 E. Itkonen, Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta, Hel-
sinki 1961, S. 215.
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szinkrön leiräsära... mindezideig keves gondot forditottak.>® Die obenzitierte Feststel-

lung Martinets, die kaum zu bestreiten ist, bedeutet natürlich nicht, daß die diachro-
nischen Forschungen in der Linguistik sekundäre Bedeutung hätten, ihr Nachdruck liegt
vielmehr darauf, daß auch die synchronischen Forschungen mehr Platz beanspruchen
dürfen. Die Sprache ist — wie bekannt — ein System von Beziehungen, eine Einheit
von Zustand und Entwicklung, Statik und Dynamik. Sie ist also als Ganzes ihren

Elementen übergeordnet, diese sind ausschließlich durch die Stellung, die sie im Ganzen,
imi Verhéltnis zueinander einnehmen, bestimmt. Methodologisch gesehen ist es eben

deshalb eindeutig, daß man zunächst das jeweils funktionierende System eines

Sprachzustands beschreiben muß; erst dann kann man das Verhaltnis zwischen ver-

schiedenen Entwicklungsstufen einer Sprache feststellen ппа die jeweiligen Verinde-

rungen gut erfassen. Um eventuelle Mißverstiandnisse zu vermeiden, soll nachdriicklich
betont werden, daß diese methodologische Selbstverstiandlichkeit keinesfalls die methodo-
logische Untauglichkeit diachronischer Forschungen ohne synchronische Beschreibung
bedeutet. Der große und vielseitige Vorteil einer Analyse mit synchronischer Beschreibung
in der linguistischen Forschung gegeniiber einer nur Sprachdenkmiler im weiteren

Sinne bearbeitenden Analyse liegt aber auf der Hand.

2.1. Methodologisch gesehen (s. 1.1.) gibt es keinen Unterschied zwischen der

Beschreibung eines nichtmundartlichen und eines mundartlichen sprachlichen Gebildes.

Die synchronische Dialektologie kann und soll also dieselben Untersuchungen durch-

fithren, die in der Beschreibung einer Schriftsprache iiblich sind. Ziel der synchronischen
mundartlichen Beschreibung ist, den derzeitigen — jeweils funktionierenden — Zustand

einer gegebenen Mundart zu erfassen. Weil man aber das ganze sprachliche System
nicht unter die Lupe nehmen kann, wie bei der Analyse jedes sprachlichen Gebildes,
werden auch in der Dialektologie Teilstrukturen, sogar Teilstrukturen von Teilstrukturen

untersucht. Man darf natiirlich nie bei einer Analyse einer Teilstruktur das Ganze aus

den Augen verlieren. Daraus folgt, daß — obwohl jeder sprachliche, also auch mundart-

liche Beitrag Sinn, folglich Existenzrecht hat — bestimmte, vor allem methodologische
Anspriiche an dialektologische Arbeiten zu stellen sind. Die Anzahl der Themen, Ideen,
die man in der Dialektologie erarbeiten kann, ist sehr groß. Hinsichtlich ihrer Wichtigkeit
und Aktualitit muß aber zwischen ihnen unterschieden werden. Man wird also in der

Dialektologie nach bestimmten Gesichtspunkten zu entscheiden haben, was untersucht

werden soll. Es liegt z. B. auf der Hand, daß die Herausgabe des Wortschatzes eines

Leliebigen Begrifikreises mehr Sinn hat als die Herausgabe einer gemischten Dialekt-

wortsammlung; wichtiger und besser ist es, archaische, im Absterben begriffene
Dialektwérter zu sammeln als das Sammeln von Dialektwortern ohne irgendeinen

Gesichtspunkt; wertvoller ist jene dialektologische Arbeit, die eine lautliche Erscheinung
einer bestimmten Mundart mit Anspruch auf Vollstandigkeit beschreibt und systematisiert,
als jene, die Beitrdge über verschiedene Lauterscheinungen der gegebenen Mundart

enthilt; mehr wert ist auch die systematische Beschreibung der Sufiixe im einen Dialekt,

als die Sammlung verschiedener Beitrdge aus dem Bereich der Formen- und Satzlehre

der betreffenden Mundart. Damit ist nicht gemeint, daß die Beitrige als Gattung der

vor allem historisch ausgerichteten linguistischen Forschungen ihre Bedeutung und

Wichtigkeit verloren haben: Es gibt Gebiete, z. B. Etymologie, Wortlorschung usw., wo

sich die Forschung ohne diese Art von Вейгареп ganz einfach nicht weiterentwickeln

kénnte.

Ziel und Aufgabe der Dialektologie der finnisch-ugrischen

Sprachen ist heute, die Mundarten dieser Sprachen moglichst

vollstindig synchronisch zu beschreiben. Vor allem sollten die

Beschreibungen der Laut- und Formenlehre bzw. das Sammeln mundartlichen Wort-

schatzes der f{innisch-ugrischen Sprachen zu einem Abschluß gebracht werden. Man

braucht Dutzende von deskriptiven Dialektmonographien in der Finnougristik. Dadurch

ist zu hoffen, daß man 1) iiber genauere Kenntnisse iiber das Wesen und Funktionieren

der vor allem kleineren finnisch-ugrischen Sprachen verfiigen und 2) gleichzeilig die

verlaßlichste und vielseitigste Quelle auch zur diachronischen Forschung haben wird.

8 P. Hajdü, Bevezetes az uräli nyelvtudomänyba, Budapest 1966, S. 17.
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2.2. Jener Zweig. der Dialektologie, der zwei oder mehrere Mundarten miteinander

vergleicht, heißt Sprachgeographie. Sie ist eine linguistische Methode, die Über-

einstimmungen und Unterschiede zwischen Mundarten zu deuten versucht. Ihr Arbeits-

instrument ist @е Sprachkarte. Die Sprachgeographie hat die Sprachwissenschait seit

dem Ende des 19. Jh. mit vielen Ergebnissen bereichert und hat т bedeutendem

Maße dazu beigetragen, daß die Dialektologie heute mit relativ exakten Methoden

arbeiten kann. Die meisten Ergebnisse hat man auf sprachgeographischem Gebiet in der

Romanistik, Germanistik und Slawistik erreicht. Von den finnisch-ugrischen Sprachen
kann auch die finnische, estnische und ungarische Sprachwissenschaft nur bescheidene

Ergebnisse aufzeigen, ganz zu schweigen von den anderen finnisch-ugrischen Sprachen.

Die Ursache dafiir liegt daran, daß die Arbeitsinstrumente der sprachgeographischen
Forschungen die Sprachatlanten sind, und auf diesem Gebiet hat die Finnougristik
bekanntlich viel nachzuholen. Es ist zu betonen, daß die Sprachgeographie, besonders

die strukturelle Sprachgeographie, auch Regionalatlanten voraussetzt. Die zwei Sprachat-
lastypen hat K. Jaberg folgendermaßen definiert: «Ein Großatlas (Nationalatlas) ist die

kartographische Projektion der mundartlichen Eigentiimlichkeiten eines Landes oder eines

betrichtlichen Teiles eines solchen, welche normalerweise die zu derselben Gemeinsprache
gehorenden Gebiete umfaßt» bzw. «[Regionalatlas] ist die kartographische Darstellung
eines mehr oder weniger geschlossenen Mundartgebietes, das sich durch die Kombination

typischer sprachlicher Eigenheiten von den Nachbarmundarten abhebt. Dem skizzen-

haften kartographischen Inventar des Großatlasses steht die detaillierte Bestand-

aufinahme des Kleinatlasses gegeniiber, @е in einem verdichteten Netz von

Beobachtungspunkten ihren #ußeren Ausdruck findet... der Kleinatlas will die feinsten

mundartlichen Abstufungen zur Anschauung bringen und sie lokalisieren»?® Bis jetzt
haben zwei Richtungen oder Schulen in der Interpretation von Sprachkarten eine große

Rolle gespielt. In der ersten Hélfte dieses Jahrhunderts hat die Sprachgeographie
hauptséchlich mit extralinguistischen Methoden operiert; seit den fiinfziger Jahren werden
jedoch immer mehr Karten intern-linguistisch interpretiert. Die neue Richtung, die

strukturelle Sprachgeographie, hat die meisten Ergebnisse in der kartographischen
Darstellung der mundartlichen Erscheinungen und darin erreicht, daß sie einige Thesen

der Sprachtheorie mit intern-linguistischen Faktoren zu erkldren und zu beweisen

versuchte. «In den letzten Jahren scheint sie eine neue Aufgabe im Untermauern von

Annahmen der linguistischen Theorie gefunden zu haben. Das gilt vor allen Dingen fiir

Postulate einer jiingeren Richtung in der Sprachwissenschaft, des Strukturalismus. Die

dialektologische Beweismethode besteht in dieser Hinsicht т @ег Darlegung der

Koinzidenz von Isoglossen. Eine Isoglosse ist eine Linie, welche ein Gebiet abgrenzt,

in dem eine bestimmte Spracherscheinung vorkommt. Wenn die Isoglossen mehrerer

Erscheinungen iiber eine große Entfernung zusammenfallen, so kann man auf einen

kausalen Zusammenhang zwischen diesen Erscheinungen schließen. Mittels der dialekto-

logischen Methode hat man z. B. versucht zu beweisen, daß der Sprache tatsachlich eine

Tendenz innewohnt, in bestimmten Fillen Homonymie zu beseitigen, oder daß sie durch

innere Kausalitat ihr Lautsystem andern kann.»'® Die Sprachgeographie — wie oben

gesagt -— untersucht zwei oder mehrere Mundarten gleichzeitig. Um die Übereinstim-

mungen und Unterschiede zwischen ihnen strukturell untersuchen zu konnen, missen

zuerst die zu vergleichenden Dialekte nach bestimmten Gesichtspunkten beschrieben

werden. Weil es aber unméglich ist, das ganze Sprachsystem zu beschreiben und vor

allem darzustellen, muß auch die Sprachgeographie mit Teilstrukturen arbeiten. Zur

Zeit scheint in der Dialektologie der kleineren finnisch-ugrischen Sprachen nicht das

Fertigstellen von Sprachatlanten, sondern die Beschreibung zusammenhédngender
Erscheinungen der gangbarste Weg zu sein. Es ist aber zweifellos zweckmaßiger,
deskriptive Dialektmonographien zu schreiben; dies setzt natiirlich mehr Fachkenntnisse

und bedeutend lingere Arbeitszeit voraus als das Fertigstellen einer Erscheinungsstudie.
Man braucht strukturelle Dialektbeschreibungen in der Finnougristik, da gerade die

9 K. Jaberg in: Vox Romanica XIV 1954, S. s—B. _
10 J Goossens, Der Zweite Internationale Dialektologenkongre. — Alma Mater

Philippina, Sommersemester 1966, Marburg (Lahn), 5. 34,
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strukturell ausgerichteten Ortsgrammatiken der mödernen Sprachgeographie die not-

wendigen Informationen liefern, außerdem vermögen sie die sprachlichen Gegebenheiten
einer Gemeinschaft komplex zu erfassen. Das weitere Ziel ist es, Sprachatlanten, und

zwar großraumige und kleinrdumige Sprachatlanten herzustellen.

Bei der sprachgeographischen Untersuchung des in der Vergangenheit gesammelten,
meistens sporadischen Dialektmaterials muß man vorsichtig und kritisch verfakren. An

Ort und Stelle muß festgestellt werden, ob bestimmte Erscheinungen, Formen, Elemente,
Worter tatsidchlich fehlen, oder ob man es mit einem Mangel an zur Verfiigung
stehenden Aufzeichnungen zu tun hat. Fiir interdialektiale Vergleichungen fehlen also

bei liickenhaftem Material die Voraussetzungen. Auf eine zuverldssige synchronische
Beschreibung der in Frage stehenden Erscheinungen muß daher besonderes Gewicht

gelegt werden.

3. Diachronie

3.0. Es ist wohlbekannt, daß man in der Erforschung der Sprachgeschichte mit

folgenden Quellen rechnen kann: 1) Sprachdenkmailer, 2) die Sprache von heute, 3) ver-

wandte Sprachen, 4) fremde Sprachen, 5) alte Grammatiken und 6) Zeugnis der all-

gemeinen Sprachwissenschaft. Im Idealfall stehen alle erwidhnten Quellen dem Forscher

zur Verfiigung, und @е Sprachgeschichte kann ‚am erfolgreichsten durch deren

Komplexitdt untersucht werden. Von ihnen sind zweifellos die Sprachdenkmailer von

großter Bedeutung. Das Zeugnis der Sprache von heute ist im Vergleich zu den anderen

Quellen in vieler Hinsicht anderer Natur: 1) Sie présentiert das ganze sprachliche System,
2) sie kann ohne Hindernisse in ihrer Wirklichkeit erfaßt und untersucht werden und

3) sie ist ein Reprdsentant der sich vor allem in der niheren Vergargenheit vollzogenen
historischen Sprachwandlungen. -

3.1. Die Tatsache, daß im synchronischen Zustand der Sprachen in gewißem Maße

auch ihre Diachronie gegeben ist, ermoglicht aus den Erscheinungen der Sprache von

heute sprachhistorische Folgerungen zu ziehen. Dafiir sind (vgl. 1.1—1.2) vor allem

die Mundarten geeignet. Der große sprachhistorische Quellenwert der Mundarten wurde

zuerst durch die Junggrammatiker erkannt. Die sprachgeographische Schule der Jahr-

hundertwende kiindigte auf Grund der Zeugnisse der Sprachatlanten eine neue Epoche
in den sprachhistorischen Forschungen an. Nach J. Gilliéron z. B. kann man @е

Sprachgeschichte mit Hilfe eines Sprachatlasses und eines sprachhistorischen Warter-

buches kennenlernen. Die Übertreibungen dieser Schule wurden spater widerlegt.
3.2. Die Geschichte einer Sprache ist — im engeren Sinne des Wortes — @е

Geschichte ihrer Mundarten. Die Mundarten von heute sind — wie bekannt — direkte,
natiirliche Fortsetzungen der die Sprachgeschichte bildenden Dialekte. Die heutigen
Mundarten sind also die reinsten Reservate der Sprachentwicklung. Daraus folgt ihre

große sprachhistorische Bedeutung. Die Methode, mit deren Hilfe die diachronischen

Zusammenhidnge der Synchronie untersucht und festgestellt werden kénnen, heißt

vergleichende Dialektologie In den Mundarten gibt es im allgemeinen viele

Variationen einer Erscheinung. Wenn man diese Variationen lokalisiert und ihr Verhaltnis

zueinander, ihren rdumlichen status quo untersucht, konnen die Variationen in eine

Entwicklungsreihe eingeordnet werden. Dazu bedarf es natiirlich der Untersuchung der

synchronischen Problematik einer Erscheinung auf dem ganzen Sprachgebiet. Fiir die

Sprachgeschichte sind vor allem die Mundarten der Randgebiete und die sog.

Dialektinsein von großer Bedeutung. Die historisthen Beziehungen nahe verwandter

Sprachen oder Dialekte einer Sprache, die entweder einem gemeinsamen Ursprung oder

einer historisch bedingten Wechselwirkung zu verdanken sind, miissen also nach dem

Vorbild der sprachgeographischen Erforschung heutiger Dialekte mit Hilfe der Methodik

@ег Isoglossen bestimmt werden, d.h. durch @е Aufstellung jener phonetischen,
grammatischen und lexikalischen Merkmale, welche @е betreffenden Sprachen oder

Dialekte miteinander verbinden. Merkmale solcher Art konnen auf eine urspriingliche
Einheit zuriickgehen, aber sie können auch das Ergebnis einer jiingeren Kontaktent-

wicklung darstellen.
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Die Mundarten von heute bilden also eine wichtige sprachhistorische Quelle. Auch

dort, мо тап iiber viele alte Sprachdenkmiler verfiigt, wie z. B. in ег Romanistik

und Germanistik. Es versteht sich von selbst, daß die Bedeutung der Mundarten in

denjenigen Sprachen, die keine alten Sprachdenkméler haben, wie z. B. die finnisch-

ugrischen Sprachen, noch großßer ist. Zs. Simonyi hat dies schon im Jahre 1907 folgender-
maßen geschrieben: «Die Erforschung ег Volkssprache ist doppelt so wichtig fiir @е

Entwicklungsgeschichte von Sprachen, denen keine uralten Denkmaler zu Gebote stehen.
Je jinger und spérlicher die literarischen Denkmaéler sind, desto notwendiger ist es,

diesen Mangel mit dem eingehenden, in die kleinste Einzelheit dringenden Studium der

Mundarten zu ersetzen.» !! Simonyis Auffassung ist heute schon eine methodologische
Selbstverstandlichkeit. «Dort, wo man @е Bearbeitung der Sprachgeschichte in

Ermangelung von Schriftdenkméilern nicht zur Erschließung einer alten Sprachform
fihren kann, mußß durch Dialektuntersuchungen (interdialektale Vergleiche) ein

archaischer Dialekt (oder ein archaisches System von Erscheinungen evtl. aus verschiedenen

Dialekten) ermittelt werden».!?

Die Ergebnisse der Forschung zeugen eindeutig davon, wie wichtig die Angaben der

Sprachgeographie fiir die Sprachgeschichte sind. -Die modernen Umrisse geben viele

Erscheinungen aus alten Zeiten wieder, und zwar zuweilen i{iberzeugender als alte Texte,

da jene immer einer stirkeren oder schwicheren literarischen Überarbeitung unterworfen

werden. Zusammen koénnen die Angaben der modernen Sprachgeographie und @е der

Sprachgeschichte in den Stand setzen, die mundartliche Karte der Vergangenheit
wiederherzustellen. Es erweist sich also als notwendig, zur vollstandigen Erfassung der

sprachhistorischen Zustinde und Entwicklungen eines Raumes die geographische und

historische Methode der Betrachtung zur gegenseitigen Erhellung miteinander zu ver-

binden. . | r

3.3. Ganz‘ kurz muß etwas auch zur elymologischen Forschung gesagt werden.

In der Finnougristik waren die etymologischen Forschungen bekanntlich immer -von

hohem Niveau und bildeten eines der wichtigsten und populirsten Gebiete der histori-

schen Forschungen. Heute sind wir schon 50 weit, daß die Herkunft hochsprachlichen
Wortschatzes des Ungarischen und Finnischen auf dem heutigen Niveau der Etymologie
im großfen und ganzen als erklart betrachtet werden kann. Strenggenommen gibt es

zwei Quellen, die fiir die etymologischen Forschungen weiterhin neues Material bieten:

die Mundarten und bisher unerforschte alte Urkunden, Handschriften u. а. Es steht

außer Zweifel, daß man von der Untersuchung des Wortschatzes der Dialekte heute

noch mehr erwarten kann, als von der der nicht erschlossenen Urkunden und Hand-

schriften. Erstens, weil die Dialekte einfach viel mehr Material enthalten, zweitens, weil

sie auch die heutige geographische Verbreitung sowie die ganze synchronische Proble-

matik der betreffenden Worter zeigen, welche Tatsache fiir die etymologische Forschung
sehr wichtig ist. Dazu kommt, daß man trotz mancher optimistischer Außerungen den

Wortschatz der Mundarten auch heute noch gar nicht griindlich kennt. Das Zeugnis der

Mundarten ist hinsichtlich der Erforschung der onomatopoetischen und Lehnwérter

besonders wichtig. In den Mundarten gibt es viel mehr onomatopoetische Worter als

in den Hochsprachen, die immer einer bewußt gelenkten Normung unterliegen. Im

Dialektwortschatz sind auch noch heute Dutzende von veralteten und frither vielleicht

iber das ganze Sprachgebiet verbreiteten Wortern zu finden. Kein Zufall z.8., daß

mehr als ein Zehntel des Wortschatzes finnisch-ugrischen Ursprungs im Ungarischen
nurin Mundarten gebrauchlich ist.!* Die Bedeutung mundartlichen Materials fiir @е

elymologischen Forschungen liegt also auf der Hand. Weil aber eben der Wortschatz in

der Sprache der schnellsten Veranderung unterworfen ist, muß mundartliches Wortschatz-

material schnell und systematisch aus jedem Dialekt gesammelt werden.

4. Die weitere Entwicklung der Finnougristik hangt meiner Meinung nach ‚in

bedeutendem Maße davon ab, wie die Moglichkeiten der Synchronie ausgeniitzt werden.

! Zs. Simonyi, Die ungarische Sprache, Strassburg 1907, S. 131.
12 Gy, Décsy, Finnougrische Lautforschung. — UAJb. XLI 1969, S. 34.
¥ Auf Grund des A magyar szokészlet finnugor elemei I, Budapest 1967.
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In der diachronischen Erforschung der kleineren finnisch-ugrischen Sprachen kann man

die größte Hilfe von den synchronischen Dialektbeschreibungen, bzw. sprachgeographi-
schen Forschungen erwarten. Eben deshalb muß viel Material aus den Mundarten
méglichst schnell gesammelt und das gesammelte Material vielseitig, mit modernen

Methoden untersucht werden. Der Nachdruck liegt also auf der Dringlichkeit der in der

Finnougristik bisher vernachldßigten synchronischen Forschungen. >
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