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ENN ERNITS (Tartu)

TYPEN VON ’EINS’ IN DER FINNISCH-UGRISCHEN URSPRACHE

V. Panfilov behauptet, daB das Vorkommen verschiedener Formen des
Zahlwortes ’eins’ in einer Sprachfamilie aus der Zeit stamme, da diese
Worter nach qualitativen Eigentiimlichkeiten der gezédhlten Gegenstdnde
gebraucht wurden.! Das ist auch in bezug auf die finnisch-ugrischen
Sprachen giiltig, doch nicht in einem so groBen Malistabe wie z.B. im
Niwchischen; wahrscheinlich wurden die Zahlklassen nur bei den Zahlen
‘'eins’ und ’zwei’ gebraucht. Nach dem Auftreten der Varianten von ’eins’
kann man in der finnisch-ugrischen Grundsprache wenigstens folgende

Typen unterscheiden: *&-j, *#-k und *&n. Von ihrem Vorkommen in der
Ursprache zeugt namentlich die Tatsache, daBl jede Variante nicht nur
in einer Sprachgruppe, sondern in mehreren vorhanden ist. Einige Typen
dieses Numerals sind vermutlich mit der Zeit verschwunden.

Alle genannten Zahlentypen von ’eins’ sind aus dem e-/i-Stamm des
Demonstrativpronomens entstanden.? Die Elemente -j-, -2- und -n- sind
wahrscheinlich emphatische, mit dem Anfang des Zahlens zusammen-
stehende Partikeln, dabei ist es moglich, daB sie gleichfalls auf die
Klassenzugehorigkeit der Numeralien hingewiesen haben. Es ist glaub-
wiirdig, daB3 die n-enthaltenden Zahlworter beim Zahlen von Menschen
gebraucht wurden.®? Also, die konkrete Zahlbedeutung und die Zugehorig-
keit zu einer gewissen Gruppe von Gegenstidnden wurde mit zwei Ele-

menten (z.B., *&n ? ’ein Mensch’; s. auch S. 3) ausgedriickt. Die Her-

kunft der Nachsilben -f- und -#- ist nicht ganz klar. Nach der Meinung
der Linguisten wurden sie mit einer speziellen Funktion gebraucht, denn
attributiv kommen kiirzere Formen vor.* Doch ist es nicht ausgeschlossen,
daB diese Suffixe mit der Adjektivisierung zahlbildender Worter verbun-
den sind (vgl. ung. egy ’eins’ aus ’der erste’).

1. *8-j. Das chant. 2j, ij ’eins’ u. a. bestehen aus dem i-Stamm des
Demonstrativpronomens und dem j-Suffix.?
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Ubers chant. it ’eins’ gibt es verschiedene Auffassungen. Nach der
Meinung vieler Forscher ist es mit dem Typus *§-k-¢- verbunden.® Gy. Laké
behauptet, dal it ’eins’ selbstindig erst im Chantischen aus dem Prono-
men it ’dieser’ entstanden sei.” Wir sind damit einverstanden, daB it

‘eins’ keinen Zusammenhang mit dem Typus *&-k hat, doch ist so die
spitere Entwicklung von ‘eins’ in einer Sprache kaum glaubwiirdig.
Folglich, die Urform dieser Numeralien bleibt problematisch, aber es
scheint uns moglich, den Typus *&-j-f- anzunehmen.

Das mordwinische ’eins’ (ers. veike ~ moksch. fkd) hilt man fiir

eine Weiterentwicklung von *#§-k-£-,s0 hat es nach der Vermutung von
B. Serebrennikov folgende Zwischenstufen durchlaufen: *ik-te > *viik-te
> *vek-te > *vej-te > vei > vej-ke® Wir glauben, dall das Bildungs-
schema dieses Wortes betrdchtlich einfacher sein konnte.

Unseres Erachtens gehort das mordw. ’eins’ zum Typus *&-/. Sere-
brennikov sagt richtig, daB dieses Numerale einst vej gewesen wiire, aber

die Urform ist jedoch nicht *&-k-£-, sondern *e-j, die aus dem e-Stamm des
Demonstrativpronomens und dem j-Suffix besteht (vgl.) wie das ent-
sprechende chant. Zahlwort. Die Form *e-j palit auch phonetisch: im
Ersdnischen gibt es ein gleichlautendes Nomen vej 'Nacht’, das auf *eje
oder *ije zuriickgeht. (K9CK, S. 60; hierbei vgl. auch chant. 2 ’eins’
und ’die Nacht’).

Das sekundire k-Affix (ers. -ke ~ moksch. -kd) ist nach der Meinung
der Forscher ein Diminutivsuifix.? Die gemeinsamen Gesetzmagigkeiten von
‘eins’ verschiedener Sprachen beriicksichtigend, scheint diese Behauptung
zweifelhaft zu sein. In den indoeuropidischen Sprachen kommen eben-
falls die spdteren Anfiigungssilben vor, z. B. slaw. *ed-ins ’eins’, altpers.
aiva-ka id., die offensichtlich eine emphatische Funktion hatten. Das per-
mische k-Element von ’eins’ ist auch betonend.!® Eine analoge Bedeutung
hat vermutlich auch der mordw. k-Bestandteil. Ungeachtet der phoneti-
schen Schwierigkeit (vielleicht moksch. -kd <C -ka?) ist es moglich -k-
mit den mordw. pronominalen Suffixen -ke ~ -ka zu verbinden (vgl.
ers. se-ke ~ moksch. sd-ka ’dasselbe’ u. a.).

2. *§-k. Dieser Typus tritt in den heutigen finnisch-ugrischen
Sprachen am oftesten auf. Aus der Urform *§-k-¢- sind ostseefinn. *i-k-te

(z. B. finn. yksi), lap. okltd, mar. ikte und perm. *e-k-t (z.B. udm. og,
odig) entstanden. Eine Ursache, warum ebendiese Variante so allgemein
wurde, kann folgende sein: Das -k- im Zahlwort ’eins’ hatte wahrschein-

lich ebenso wie ein dhnliches finnisch-ugrisches Kollektivsuffix eine
relativ abstrakte Bedeutung, welcher Umstand sein Uberwiegen und seine
Verallgemeinerung ermoglicht hat.!

Das mansische akw ~ ddkwa ’eins’ stammt auch vom Typus *&-&.

Attributiv wurde dieses Numerale voraussichtlich ohne Affix -8 (vgl. ak;
K3CK, S. 212) gebraucht wie in den {iibrigen fiugr. Sprachen.'? Spiter
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7 @y Loa ki6;iiep. eiti;1S.187.

8 B. A. Cepe6peunnnkos, Hcropuueckasi Mopdosioriss MOPAOBCKHX $I3bIKOB, Mo-
ckBa 1967, S. 108—109.

8. .1b., .S. 109 J. Szinpyeilop. cit. S 107;
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hat sich mit *$-& die betonende Nachsilbe -wa vereinigt, die dieselben
Bedeutungen haben konnte wie ein dhnliches Element in den mansischen
Pronomina fa-w ’er’ und fo-wa 'der andere’ (s. auch S. 2).

3. *§-n. Das ungarische egy ’ecins' enthdlt den *#Stamm des
Demonstrativpronomens. Anfangs wurde dieses Numerale in der Funktion
der Ordinalzahl ’der erste’ gebraucht.’® Die mordwinischen Ordnungs-
zahlen haben das Kennzeichen -ée, das auf die Urform *-i-¢ (<<*-n-¢)
zuriickgeht." Auch beim ung. egy kann man dieselbe Endung annehmen,
weil es irgendwann ja eine Ordinalzahl war, und das um so mehr, da die

Form *§-ri-¢- aus *&-n-f-1% phonetisch gut paBt (vgl. K3CK, S. 18—19).

Wir haben schon erwihnt (S. 1), daB das Numerale *$-n wahrschein-
lich 'ein Mensch’ bedeuten kann. Nach G. Barczi besteht das ungarische
Personalpronomen én ’ich’ aus dem e-Stamm des hinweisenden Fiirwortes

und aus der n-Partikel '8, damit ist dessen _Urform auch *§-n. Das
bestatigt noch einmal die Richtigkeit der Idee V. Panfilovs, laut der
die Entwicklung von ’eins’ in engem Zusammenhang mit dem Erkennen
des personlichen ’ich’ des Urmenschen gestanden hat.!

Unserer Ansicht nach findet sich ein analoges n-Element als Relikt in
den marischen Numeralien ka-n-dese 'acht’ (<<’zwei-zehn’) und i-n-deSe
‘neun’ (<'eins-zehn’). I. Galkin meint, daB -n- ein Kennzeichen des
Akkusativs wire.!® Es ist aber bekannt, daB in diesen Fillen kein Suffix

in den anderen fiugr. Sprachen auftritt, auBerdem komi kek-ja-mis ’acht’,

dessen -ja- ein Dualzeichen ist (K9CK, S. 140; vgl. auch ¢k-mis 'neun’).
Darum diirfte man annehmen, daB das Relikt von ’eins’ im marischen

in-deSe auf den Typus *8-n (genauer *&-n-i- oder *&-n-f-) zuriickgeht.

¥ G Inakdilap cif. = S: 185

“ P. Ravila, Suomalais-ugrilaisten kielten ordinaalit. — Verba docent. Juhla-
kirja Lauri Hakulisen 60-vuotispadivaksi 6. 10. 1959, Helsinki 1959 (SKST 263), S. 77;
B. A. Cepe6pennukoB, Hcropuueckass MopdoJOrHsi MOPHAOBCKMX sI3BIKOB, S. 120.

5 Vgl. H. Katz, Noch einmal zur Frage der Entwicklung der finnisch-ugrischen
Afirikaten und Sibilanten im Ugrischen. — C®VY IX 1973, S. 279.

16 Zit. nach K. E. Majitunckas, MecronMennss B s3blKax pasHBIX cHcTeM, Mo-
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OHH 3PHHTC (Tapry)

THNbl YHUCJUTEJBHOIO "OAUH B ®UHHO-YITOPCKOM TNPASI3bIKE

B (uuHO-yropckom npasisbike CyulecTBOBAaAHM MO MeHbliell Mepe CJeAyION(He THIME!
UHC/HTEJIPHOTO 'OAMH’, BbIPAXKABIIHE pPasiHYHble KAuecTBeHHble TPYNMbl MEpPeunc/IsieMbIX

npenmeroB: 1) *8-j (> xaurt. 24, ? if; sp3. vejke ~ moxur fkd); 2) *3-k B GOABLIHHCTBE
(unno-yropekux s3bikoB u 3) *#-n (> BeHr. egy; map. in- B caoBe in-dese 'IeBATH’).
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