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KAZYS LABANAUSKAS (Moskau)
DAS PRASENS IM NGANASSANISCHEN

1. Das System der Tempora der nganassanischen Sprache wurde noch
nicht eingehend erortert. Von ihm kann man sich nur auf Grund kurzer
grammatikalischer Abrisse eine gewisse Vorstellung machen.

Vorldufig gibt es keine Mdoglichkeit von allen Tempora des Nganassa-
nischen zu reden, darum werden wir uns in diesem Artikel nur auf die
Untersuchung des Prédsens beschrianken.

2. In der samojedischen Fachliteratur findet man fast keine Erwéh-
nung des Prdsens des nganassanischen Verbs. Aber es gibt einige wert-
volle Hinweise, die in der Untersuchung keineswegs aufler acht gelassen
werden diirfen.

M. A. Castrén zufolge habe man in den nordlichen samojedischen
Sprachen eigentlich nur zwischen zwei Zeitformen zu unterscheiden. Die
erste Zeitform bedeute in allen samojedischen Sprachen, auBier dem
Kamassischen, bei einigen Zeitwortern das Présens, bei anderen aber das
Prateritum. Es gebe fiir diese Zeitform keinen besonderen Charakter. Die
gegenwartige Zeit werde meist durch abgeleitete Verbalformen ausge-
driickt, welche eine fortdauernde Handlung ausdriicken. Was die nganassa-
nische Sprache eigens betrifft, so schildert M. A. Castrén, daB hier der
Indikativ zwei Zeitformen habe.!

G. Prokofjev unterscheidet im Nganassanischen zwei Zeitiormen —
Aorist und Préteritum. Der Aorist wird mit solchen finiten Formen, wie
niletim ’ich lebe’ und mata’ama ’ich zerschnitt’, veranschaulicht.?

Jedoch enthalten diese finiten Formen die Charaktere verschiedener Zeit-
formen in sich, zudem sind noch ihre Grundbedeutungen verschieden.
Also bleibt der Inhalt des Fachwortes «Aorist» von G. Prokofjev unklar.
Gleich nachher bleibt die Frage ohne Antwort, ob es im Nganassanischen
irgendeine finite Form gibt, die zum Ausdruck der Bedeutung der gegen-
wartigen Zeit zu dienen hétte.

In dem Abrif «Die nganassanische Sprache» N. Tere$cenkos findet
man die sog. unbestimmte Zeitform. Die Verfasserin behauptet, die Perso-
nalsuffixe werden in der unbestimmten Zeitform bei den Verben des imper-
fektiven Aspekts mittels des Formans -f» (oder seiner phonetischen
Varianten) und bei den des perfektiven Aspekts unmittelbar dem Stamm
angegliedert.?

1 M. A. Castrén, Grammatik der samojedischen Sprachen, St.-Petersburg 1854,
S. 373—374, 448.

I H IlIpoko¢bes, Hranacauckuit (TaBrufickuil) auagekr. — SI3pIKH H IHCb-
mennoctb HaponoB Cesepa I. MockBa—Jlenunrpan 1937, S. 72.
3 H. M. Tepemeunko, Hranacauckuii saseik. — $3siku Hapoaos CCCP 3, Mocksa
1966, S. 428.
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Was stellt aber dieses Formans dar, ist es ein Flexions- oder Ableitungs-
suffix? Betrachten wir genau irgendeine finite Form, z. B. hodatatu ’er
schreibt’. Wenn das Element -fu, von N. Tere$¢enko ausgehend, eine
Variante des Formans -fa ist, so findet man in der Form hod2tatu, dap
nach dem Stamm hoda- zwei gleiche Suffixe -fa- einander folgen. Das
erste -fa- nach dem Stamm (hoda- - fa-) ist das imperfektive Aspekt-
suffix. Die Rolle des anderen -fo (~ -fu) ist ganz unklar.

Also gibt es auf Grund der kurzen grammatikalischen Abrisse kaum
eine Moglichkeit, genau zu wissen, was der Aorist und die unbestimmte
Zeitform darstellen. Der Verfasser ist im Zweifel dariiber, ob diese Zeit-
formen des Nganassanischen iiberhaupt existieren.

3. Um die Liicke in diesen Kenntnissen wenn auch nur teilweise zu
beseitigen, beschlol der Verfasser, das System der nganassanischen
Tempora selbstéindig kennenzulernen, Im Jahre 1973 unternahm er eine
Reise nach der Tajmyr-Halbinsel. Im Dorfe Novaja gab es die Gelegen-
heit, mit ihre Muttersprache ausreichend kennenden Nganassanen, wie

Rentierziichter momde sajbo, Lehrerin okko marija und ihre alte Mutter

okko ta$i und noch eine Frau in mittleren Jahren kupcik ni, zu arbeiten.
Alle diese Informanten sprachen die Chatanga-Mundart des Nganassani-
schen.

Auf Grund des gesammelten Sprachmaterials wagt der Verfasser
zu behaupten, daB es im Indikativ des nganassanischen Verbs eine
Sonderform mit ihrem eigenen Tempussuffix gibt, die die mit dem Rede-
moment zusammenfallende Handlung ausdriickt.

Ohne Anspruch auf eine erschopfende Behandlung des nganassa-
nischen Prdsens wird im Artikel auf Grund des auf der Tajmyr-Halbinsel
gesammelten Sprachmaterials die Bildung und der Gebrauch der Présens-
formen gezeigt.

4.1. Das Tempussuffix des Présens tritt in einigen phonetischen
Varianten auf: -fu-, -fi-, -ti-, -ti-, -¢i-, -Ci-, -ntu-, -ndu-, -ndi-. Bei der
Bildung des Prdsens wird die eine oder die andere Variante gebraucht.
Dieser Gebrauch ist gesetzméfBig. Aber es liegt hierfiir das Bediirfnis
nach einer ergdnzenden Untersuchung vor.

4.2. Die Préasensformen von den Verbalstimmen der 1. und 2. Klasse
werden im wesentlichen nach einer Regel gebildet: unmittelbar an den
Stamm fiigen sich irgendwelche Varianten des Tempussuffixes und dann
die Personalsuffixe. Zum Beispiel: dilsititi "er hort zu’, jarsaditi ’er liebt’,
namoaptuguci ’er nahrt’. Wenn es in der Form des Prédsens ein Aspekt-
suffix gibt, so geht es dem Tempussuffix voran : hdnfatumu” 'wir-legen’,
hejbimtigucimi” 'wir wirmen’.

Bei der Bildung der Prasensformen von den Verbalstdmmen mit -r
im Auslaut 148t sich eine phonetische Umgestaltung des Tempussuffixes
beobachten. Der Bestandteil -#- des Suffixes gleicht sich dem auslautenden
-r des Stammes an. Zum Beispiel: tu”’narum << tu”nartum ’ich komme’,
harim << hartim ’ich suche’ usw. In diesen finiten Formen bleiben die
Vokale -u- und -i- als Tempussuffixe. Wie die cbengenannten Nganassa-
nen es mir bezeugten, konnte man auch fu”nartum, hartim gebrauchen,
aber es werde sehr selten angewandt.

4.3. Die negativen Formen des Prédsens werden mit dem Hilfsverb
nisi 'nicht sein’ gebildet. Dabei schlieBt sich die -nti-Variante des Tempus-
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suffixes an die negative Kopula an: ninti diirimi” ’er spricht nicht’, ninti
torou” ’er arbeitet nicht’. Wenn es irgendwelche Aspektsuffixe gibt, so
bleiben sie (mit der Ausnahme des Frequentativsuffixes) beim Hauptverb:

ninti tu”nard” ’er kommt nicht’, ninti hant3” ’er legt nicht’.

ST AN ]
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Die negativen Formen von den Verben des frequentativen Aspekts
werden etwas anders gebildet. Das Frequentativsuffix -ka (-ga, -ha, -hd)
wird nicht an das Hauptverb, sondern an die negative Kopula gesetzt:
nigati har3” ’er sucht nicht (gewohnlich)’, nihdndi’” bou”nar3” 'sie fahren
nicht hiniiber (gewodhnlich)’. Dieselbe Erscheinung findet man auch im
Nenzischen (obwohl nicht in allen Mundarten): #istifa” hane” (Malaja-
Zemlja-Mundart), nifa” harnesetu” (Jamal-Mundart) ’'wir jagen nicht
(gewohnlich)’. Wie bekannt ist, wurde diese Eigenschaft des nenzischen
Verbs auf einem Symposion eingehend behandelt.* Nach der Meinung
des Verfassers sind die obenerwahnten Frequentativsuffixe des Nganas-
sanischen und Nenzischen im Werden zu Tempussufflxen des achroni-
stischen Prdsens begriffen.®

4.4. Die Paradigmen der Konjugation der nganassanischen Verben
im Prédsens werden hier nur kurz angefiihrt, weil sie schon von Mikola
ausreichend gut gezeigt worden sind.5

Das Verb Sarimitadi befangen sein’: Sg. 1. Sarimitatim, 2. Sarimitatin,
3. Sarimitati; Du. 1. Sarimitatimi, 2. Sarimitatifi, 3. Sarimitatigaj; PIl. 1
Sarimitatimi”, 2. Sarimitatiri”, 3. Sarimitati”’; Negativ: Sg. 1. nindim Sari-
mitd”, 2. nindin Sarimita”, 3. ninti Sarimita’.

Das Verb basukasa ’jagen (gewdhnlich)’: Sg. 1. basukandum (basu-
gandum), 2. basukandun, 3. basukatu; Du. 1. basukatumi, 2. basukaturi,
3. basukatugaj; Pl. 1. basukatumu”, 2. basukaturu”, 3. basukandu”; Nega-
tiv: Sg. 1. nigatum basu”, 2. nigatun basu”, 3. nigati basu”.

4.5. Wie schon erwihnt, driickt das Prdsens im Nganassanischen die
mit dem Redemoment zusammenfallende Handlung aus. Jedoch gibt es
bei diesem Tempus auch einige okkasionale Bedeutungen. Auf Grund des
nganassanischen Sprachmaterials konnen m. E. im wesentlichen zwei
okkasionale Bedeutungen des Prédsens konstatiert werden: das aktuelle —
und nichtaktuelle Prdsens. Das Entstehen dieser okkasionalen Bedeutun-
gen ist hauptsichlich durch den Kontext verursacht.

Mit Hilfe des aktuellen Prdasens wird die auf den Redemoment be-
zogene Handlung (Geschehnis) ausgedriickt.

Beispiele: soaniirkara, biedi kanko diltati lomnasim siiriim, mincdgani
kotumsuta ’schaue doch, der Wind wirbelt schon den Neuschnee auf, bald
beginnt der Schneesturm’; kanka toj¢ii nanuna $iti kuhu ’ich habe schon
zwei Pelze’; timina mono najamo fiaga basusi isa tuoptuguliitade 'mein
jungerer Bruder gilt jetzt als guter Jager’.

Das nichtaktuelle Prdsens bedeutet, daf die Handlung oftmals, ge-
wohnlich, fortwdhrend in der Gegenwart vorgeht.

Beispiele: bojku hiioti” tu” narhantu mena manaja, tagata manodej
hiiéj  sineroptalimb'atimi  ’der Alte kommt oft in mein Zelt, und wir
erinnern uns an alte Zeiten’; sdrida {(aciguci” Seramimb'ati” hekoagaj
demb'acin ’im Winter kleiden sich Rentierziichter in warme Pelze’;
na ni’ hiiéta ceninti” rnagaj” sociirasa ’die nganassanischen Frauen konnen
immer schon ndhen’.

4 Symposion {iber Syntax der uralischen Sprachen, Goéttingen 1970, S. 90—106.

5 Unter dem Fachwort «achronistisches Pridsens» wird das die sich gewdhnlich
zugetragene Handlung ausdriickende Tempus gemeint. Siehe noch: O. C. AxMaHOBa,
CuoBapb JIMHTBUCTHUECKHX TepMuHOB, MockBa 1969, crp. 254.

6 T. Mikola, Adalékok a nganaszan nyelv ismeretéhez. — NyK LXXII 1970
S. 65—67.
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Es gibt natiirlich noch andere okkasionale Bedeutungen des Prisens,
aber sie werden vorldufig nicht beriihrt.

SchluBfolgerungen. Im Nganassanischen gibt es ein besonderes Tem-
pus. Es driickt die mit dem Redemoment zusammenfallende Handlung
(Zustand, Geschehnis) aus. In modaler Hinsicht bezeichnet das Prisens
das Entsprechen zwischen dem Inhalt der Aussage und der realen Wirk-
lichkeit. Deshalb kann es dem System der Tempora des Indikativs zu-
geschrieben werden.

Als Tempussuifix des Présens gilt das Morphem mit seinem Haupt-
element -f- (~ -¢-) in einigen phonetischen Varianten.

Die Grundbedeutung des Prdsens wird in ihren verschiedenartigen
Anwendungen realisiert.

KA3HC JIABAHAYCKAC (Mocksa)
HACTOSLIEE BPEMS B HIAHACAHCKOM S$3bIKE

B crarbe caenana monpiTKa BBIAEJIHTH HACTOsILlEe BPeMsl HFAHACAHCKOrO [MIAroJa.

OcHoBEIBasiCh Ha A3HIKOBOM MaTephale, coGpanHOM Ha TailMBIDCKOM nOayoCTpOBe,
4BTOp KOHCTAaTHPYeT, YTO B HraHACAaHCKOM sA3blke eCTh cCrelHajbHas ¢GopMa ¢ O0COGBIM
foKasarTeseM, KOTopasi C/IYXKHT AJIsi 0603HAueHHsi JAeHCTBHs, OTHECEHHOTO JHO0 K MOMEHTY
peuH, Ju60 K Pa3HbIM BPEMEHHBIM IJIaHAM COBPEMEHHOCTH. B MOZa/bHOM OTHOLIEHHH 3TO
BpeMsl COJAEPIKHT yKasaHHe Ha COOTBETCTBHE MeXKAYy COJAeprKaHHeM BbICKA3bIBAHHS H AefCT-
BHTEJIbHOCTBIO, MO3TOMY OHO MOXKeT ObITh NPHYHCJIEHO K BpPEeMeHaM HHAHKATHBA.

ITokasartenem BpemenH CyKHT CyQOHKC C OCHOBHBIM COCTABHBIM 3JEMEHTOM -f- (~ -C-).
Ilpu oGpasoBanni (opM HACTOAUIEro BpeMeHH NOKa3aTelb BHICTYNAeT B PasHbIX (OHe-
THYECKHX BapHaHTaXx.

OcHoBHOe 3HaueHHe HACTOSAIIErO BPeMEHH B 3aBHCHMOCTH OT KOHTEKCTa pealH3yercs
rIaBHBIM 00pasoM B JABYX UYAaCTHBIX 3HAUEHHSAX — HACTOSILEM AKTYaJbHOM M HeaKTyalb-
HOM.

[pumepni: dilsititi "on caymaer’, basukatu 'on oxorutcs’, fu”narhantu 'ou NRHXOXUT

(uacro)’, ninti hird” 'on ue uuier’.
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