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teno’. [lo mnpeanosoxenuio astopa, puda
npeacrasasier co6oif  onmocpeloOBaHHOE —
yepe3 SHEUKHl SA3BIK — 3aHMCTBOBaHHe KeT-
ckoro bu 'on’ ¢ no6Gasiaenuem -da (Px3Sg),
a pudar o6pa3oBaHo OT puda ¢ TNOMOILbIO
-r (Px2Sg). Ilpeacrasasiercsi, uto npoGJe-
MaTHYHOCTH He JIHUIEHA H 3Ta HOBAas 3THMO-
JIOTHSI: B YAaCTHOCTH, 6oJiee eCTeCTBEHHO ObIJIO
6bl OXHIAThb CyGCTHTYLHIO 3H. b- He uepe3
HEeH. p-, a yepe3 w- (KaKk B cJyyae ¢ pOJAOBBIM
naspanuem Waj us su. Bae, ssenk. Baja;
cm. E. A. XeanuMCKH i, DTHMOJIOrHYECKHE
3aMeTKH N0 3HeIKOo# oHoMacTHKe. — COY
XVII 1981, c. 124).
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BuiGop Tembl aas 106HJEHfHOrO CHMIO-
3HyMa MOAYEPKHYJ BaXKHOCTh TPaAHUHOHHOH
B ypaJHCTHKe nNpobJeMaTHKH — H3yYeHHA
BHEIIHHX CBSA3ell ypaJbCKHX 53biKoB. U BHI-
60p 3TOT OKasaJCs B BhICIIeH CTeneHH yAay-
HbIM. 3JTO yOelAHTEeJbHO JeMOHCTPHPYIOT
ony6/JHKOBaHHble AOKJajlbl, B OAHHX CJAydYasx
MOJABOMASIHE BECOMble HTOI'H HCCJIeLOBAHHI,
B JPYTHX K€ OCTPO MOJIeMHYECKHe H OTKPHI-
BAIOlIHE IepeJ] HAaMH TPaJHLUHOHHbIE TpoO-
6GseMbl BO BCe HOBBIX H HOBBIX paKypcax.

E. A. XETHMCKHH (Mocksa)

Studien zur phonologischen Beschreibung uralischer Sprachen.
Herausgegeben von Péter Hajdi und Ldszl6 Honti, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1984 (Bibliotheca Uralica 7). 331 S.

Wie aus dem Vorwort von Péter Hajda
zu entnehmen ist, enthdlt der vorliegende
Band Vortrige des II. Phonologischen
Symposions Uralischer Sprachen, das vom
1.—4. Oktober 1979 in Matrafiired (Un-
garn) stattfand. Unter den 31 Abhandlun-
gen finden sich neben vorgetragenen und
nichtvorgetragenen Referaten, auch schrift-
lich eingesandte Diskussionsbeitrdge.

E. A. Helimski untersucht in «Phono-
logical and Morphonological Properties of
Quantity in Samoyed» die Quantitat
der Vokale im Tundra-Enzischen, Nga-
nassanischen, Taz-Selkupischen und Nen-
zischen. Im Tundra-Enzischen stellt er
drei phonetische und gleichzeitig distinktive
Quantititen fest: kurz, lang, iiberlang, von
denen die letzte durch den Zusammen-
schluB zu verschiedenen Morphemen ge-
hérender qualitativ gleicher Vokale bedingt

ist, d.h. der iiberlange Vokal \A/ geht auf
die Sequenzen VV oder VV zuriickt. Nach
Helimskis Ansicht reprisentiert der lange
Vokal zwei und der iiberlange Vokal drei
Sequenzen gleicher ~ Phoneme. Auch im
Nganassanischen hédlt es Helimski fiir
moglich, die langen Vokale als Sequenzen
zweier Vokalphoneme zu werten. Bei den
zwei Argumenten fiir diese Entscheidung
ist das interessant, daB «der Akzent auf
die vorletzte Mora fillt, sogar wenn diese
Mora den Teil eines langen Vokals bildet»
(S. 15): im letzten Fall scheint «der lange
Vokal» sowohl phonologisch als auch
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phonetisch, die Sequenz gleicher zu zwei
verschiedenen Silben gehdrender Vokale
zu sein; am Vorhandensein von Sequenzen
zweier oder dreier gleicher Phoneme in ein
und derselben Silbe zweifle ich. Im Taz-
Selkupischen unterscheidet Helimski auch
kurze und lange Vokalphoneme, der Grund
fiir diese Unterscheidung ist der Wechsel
der langen und kurzen Vokale. Die Haupt-
quelle nenzischer Angaben — das Worter-
buch von T. Lehtisalo — widerspiegelt
nach Helimskis Meinung nicht richtig die
Quantitdt: im Nenzischen muB man 1) die
inhdrente Linge von /a e i o u/, 2) die
inhirente Kiirze von /d/, 3) die positionelle
Verkiirzung, die besonders den Vokalen
/i u/ in der geschlossenen oder nichtwort-
auslautenden zweiten Silbe eigen ist,
4) den Diphthong- oder onomatopoetischen
Ursprung phonetisch iiberlanger Vokale,
die eine spezielle Reihe langer Vokalpho-
neme reprasentieren konnen, unterschei-
den.

Juha Janhunen («Problems of Nenets
Phonology») meint, daB bei der Diiferen-
zierung der Einheiten der tundra-nenzi-
schen Oberflichenstruktur keine ernsthaften
Probleme auftreten. Nach Janhunen gibt
es im Tundra-Nenzischen 32 Konsonanten-
phoneme (dabei erwdhnt er zusatzlich das
dialektale, sich von /d/ unterscheidende
Phonem /é8/), von denen /R g & z 2/ erst-
malig vorgestellt wurden. Die Betrach-
tung von /# g/ als Phoneme scheint voll-
kommen von der Sandhi-Interpretation
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abhdngig zu sein, /g z 2/ sind gegen-
wartig aufgrund der Orthographie postu-
liert worden. In die Phonemtabelle (S.21)
hat sich ein Fehler eingeschlichen: an-
derswo schreibt Janhunen anstelle von /d/
stets /a/. Er hidlt die Deutung der neben
den normalen Vokalen /a e i o u/ und
dem reduzierten Vokal /a/ postulierten
Reihe langer Vokale (vgl. die iiberlangen
Vokale bei Helimski) als auf /a/
auslautende Diphthonge fiir moglich.

In «Einige Probleme der enzischen
Phonologie» stellt Tibor Mikola erstens
aufgrund seines 1968 auf Tonband auf-
genommenen Materials fest, daB die von
N. Tere$¢enko im 1966 veroffentlichten
OUberblick zum Enzischen vorgestellten
Vokale ¢ und ¢ tatsidchlich Phoneme sind.
¢ ist in realen Fallen die Fortsetzung des
ursam. *3, jedoch die Fortsetzung von *3
kann auch enz. o sein. (Man weif} nicht,
ob es Zufall ist, daB in den von Mikola
gebrachten Beispielen in den Stimmen, wo
die Fortsetzung von *3 enz. o ist, im
Ursamojedischen in der zweiten Silbe *3
auftritt, dagegen in den Stimmen, wo die
Fortsetzung von *3 ¢ ist, *3 in der
zweiten Silbe nicht auftritt.) Zweitens
konstatiert Mikola, daB im Enzischen die
ursam. *d@ und *e miteinander verschmol-
zen sind (Janhunen behauptet das gleiche)
und daB sich das Ergebnis der Ver-
schmelzung spéter in die Phoneme /e/ und
/e/ gespalten hat.

Hartmut Katz («Selkupische Phono-
logie») kommt zu der Feststellung, dal
der Forschungsstand der selkupischen
Sprache im Rahmen der Uralistik skan-
dalos ist, wobei nicht eine bekannte sel-
kupische Quelle alle Distinktionen wider-
spiegelt (z.B. bezeichnet A. Dulson fiinf
nordselkupische =~ Phoneme gleichermaBen
mit e). AuBerdem ist dem Selkupischen
eine ausgedehnte freie und Dialektvaria-
tion eigen, so daB es schwer ist, zwischen
«echter» Variation und technischen Feh-
lern zu unterscheiden. Danach betrachtet
er die Konsonanten- und Vokalphonemsy-
steme mehrerer selkupischer Dialekte sowie
ausfiihrlich auch das System der Konso-
nantenverbindungen des  Taz-Dialekts.
Leider erschwert Katz den Nichtselkupolo-
gen in der Hinsicht das Lesen seines
Beitrages, indem er auf die Abkiirzungen
der selkupischen Dialekte verzichtet,
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Jurij A. Morev («On Phonological
Interpretation of Fricatives in Selkup Dia-
lects») hebt hervor, daB man kein allge-
meinselkupisches  Frikativphoneminventar
darbieten kann, sondern alle Dialekte ein-
zeln behandelt werden miissen.

Tamas Janurik («Uber die Konsonan-
tenphoneme der soélkupischen Mundartens)
postuliert fiir das Urselkupische 23 Konso-
nantenphoneme und beobachtet 12 Kon-
sonantenverdnderungen mit insgesamt 16
Typen der Konsonantenentsprechungen in
18 Dialekten, die er in nord-, mittel- und
siidselkupische Dialekte einteilt. Die in der
duBerst interessanten und ausfiihrlichen
Darbietung gebrachten ~Angaben sind
verschiedenartig interpretierbar und ver-
schiedenartig anwendbar. So kann man
auf deren Grundlage eine Dialekteintei-
lung formulieren, die sich in einigen Punk-
ten von den von Janurik selbst vorgestell-
ten Versuchen einer Dialekteinteilung un-
terscheidet (letzter Versuch: Janurik 1984 :
55). Vor allem gestatten es die Angaben
von Janurik, die Zahl der zu klassifizieren-
den Dialekte bzw. Dialektgruppen von 18
auf 12 zu reduzieren: Taz-Karasino (Ta),
Turuchan-Baicha (Tu), Jeloguj (J), Larjak
(L), Tym (Ty), Narym-Parabel (Na), Vas-
jugan (Vj), Togur (To), KolpaSevo (Ko),
Caja-Oberer-Ob-Culym (C), Unterer-Ket-
Mittlerer-Ket (KU), Oberer-Ket (KO). Jetzt
kann man die Konsonantenentsprechungen
in diesen Dialekten iibersichtlich darbieten
(s. Tab. 1, wo die von Janurik gebrachte
Numerierung der Konsonantenentsprechun-
gen halbfett gedruckt ist). Es sei darauf
aufmerksam gemacht, daB bei jeder Ent-
sprechung der mit 1 bezeichnete Konso-
nant einen urspriinglichen Konsonanten
reprasentiert, wihrend die Konsonanten 2
und 3 neugebildete sind (nur bei der Ent-
sprechung 5a kann man das Alter des
mit 1 bezeichneten # im Vergleich zu den
iibrigen nicht festlegen — alle Konsonan-
ten stammen vom ursam. und frithurselk.
*j ab). Anhand der Tab. 1 kann man
die Tab. 2, in der die Anzahl der zwischen-
dialektalen Minimalunterschiede aufgefiihrt
ist, zusammenstellen; nach Erhalt der
entsprechenden Anzahl wurden alle mit 12
vorgestellten Fille (das sind die Konso-
nantenwechsel) mit den mit 1 und 2
angegebenen nichtwechselnden Konsonan-
ten fiir ahnlich gehalten.
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Tabelle 1
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Tabelle 2
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Vi 4 85410 8 510
To D 6 6 8
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KO .

Aus der Tab. 2 wird ersichtlich, daB sich
die selkupischen Dialekte primir in die
Nordgruppe (Ta—Tu—J—L) und Siid-
gruppe (alle iibrigen Dialekte) teilen. Fiir
die Nordgruppe sind die Entwicklungen
it (Beiund ¥ > 2(B), fir die
Siidgruppe die Entwicklungen *mp > mb
(2b)s4%q Py (8) uitd, %=1 (9)
charakteristisch. Die Siidgruppe spaltet
sich in die Siidwestdialekte (Ty—Na—Vj—
To) und Siidostdialekte (Ko—C—KU—
KO), wobei fiir die Siidwestdialekte die
Entwicklung *m > p (1) und fiir die
Siidostdialekte die Entwicklungen *j > k
(5a), *7 > j (11) und entweder *5n > @
oder (*7 >) *» > @ (10) charakteri-
stisch sind. Sowohl in den Siidwest-
als auch Siidostdialekten fehlen gemein-
same Entwicklungen mit der Nordgruppe,
jedoch konnen Einfliisse der Siidwestdia-
lekte in der Nordgruppe (Entsprechungen
1, 9, 10) und vielleicht auch umgekehrt
(5, 5a) sowie auch eine gegenseitige Be-
einflussung der Siidwest- und Siidostdia-
lekte, vor allem aber Einfliisse der Siid-
ostdialekte in Togur beobachtet werden.
Der Konsonantismus hélt keinerlei Anhalts-
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punkte zur Zweiteilung der Nordgruppe
und Siidwestdialekte, schon gar nicht zur
Abspaltung der Gruppe Ta—L bereit (da-
gegen bestehen feste Verbindungen zwi-
schen Jeloguj und Larjak). Hingegen die
Stidostdialekte teilen sich offenkundig in
die Ob- (Ko—C) und Ket-Dialekte (KU—
KO).

Ju. A. Tambovcev («Vowel Frequency
Characteristics of the First Syllable in
Mansi (Vogul)») legt einige statistische
Angaben zum Nordmansischen dar.

Béla Kalmén («Das nordwogulische
Phonemsystem») bringt einen klaren Uber-
blick zu den nordmansischen Vokal- und
Konsonantenphonemen sowie zu den morpho-
phonologischen Wechseln. Im Unterschied zu
J. Rombandejeva tritt bei Kalman in Ver-
bindung mit den Vokalphonemen der
ersten Silbe nicht der Vokal /e/ auf —
basiert diese Differenz auf dem Dialektun-
terschied?

Laszlo Keresztes («The Phanological
Role of Consonant-Sequences and Long
(Geminate) Consonants in the Vogul
Yukonda Dialect») stellt fest, daB im
Jukonda-Dialekt (einer der kondamansi-



schen Dialekte) die Konsonantenverbindun-
gen im Wortinlaut oder -auslaut auftreten,
wobei in den Grenzen eines Morphems und
an der Grenze zweier Morpheme vorkom-
mende Verbindungen zu unterscheiden sind.
In welchem MaBe sich die eine und die
andere Verbindung &hnelt bzw. unter-
scheidet, wird dem Leser nicht im vollen
Umfang ersichtlich. Dafiir wurde die Auf-
merksamkeit auf die interessante Tatsache
gelenkt, daB die Konsonanten (darunter y)
silbisch sein konnen (folglich muB man
die gegenseitigen Verbindungen der nicht-
silbischen Konsonanten von den Verbin-
dungen mit silbischen Konsonanten -unter-
scheiden). Besondere Beachtung wurde
den Eigenheiten der Jukonda-Konsonanten-
verbindungen im Vergleich zu den So$va-
(nordmansischen) Konsonantenverbindun-
gen, den Assimilationen und dem Verein-
fachen der Verbindungen an der Morphem-
grenze sowie der Herkunft der wenigen
Geminaten geschenkt.

Laszl6 Hontis «Versuch einer Be-
schreibung des Phonembestandes im
wogulischen Dialekt an der Pelymka»
basiert auf der richtigen und notwendigen
Voraussetzung, daB fiir eine genaue Ana-
lyse der Phoneme die Wortflexion mdog-
lichst umfassend erforscht werden mu8.
Aus diesem Grunde bringt er einen auf-
gegliederten Uberblick zur Wortflexion
und zu bei der Wortflexion stattfindenden
Prozessen des Pelymka-Dialekts. Interes-
sant ist die Behandlung der quantitativen
Vokalwechsel. Nach Honti sind die kurzen
Vokalphoneme in Abhangigkeit von der
Geschlossenheit oder Offenheit der Silbe
phonetisch  (voll-)kurz oder viertellang,
die langen Vokalphoneme aber entspre-
chend (voll-)kurz oder (voll-)lang. AuSBer-
dem demonstriert Honti iiberzeugend die
groBe Ahnlichkeit der Vokalsysteme der
westmansischen Dialekte (darunter Pelym-
ka) und kondamansischen Dialekte. Obwohl
man allen wesentlichen Standpunkten von
Honti zustimmen kann, zweifle ich doch
an der Verstindigkeit mancher Verein-
fachungs- und Vereinheitlichungsveriahren.
Zum Beispiel zdhlt Honti die fallenden
Diphthonge zu den langen Vokalphonemen
(das ist schon Rekonstruierung!) und

ordnet die Phoneme /i € i ¢/ alle dem
einen und die Phoneme /0 a 4/ alle dem
anderen Offnungsgrad zu. (d.h. er igno-
riert sozusagen im Interesse eines attrak-
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tiven Vokalsystems die phonetischen Off-
nungsgrade).

Janos Gulya («Zur Phonologie des
Suryskar-Ostjakischen»)  betrachtet die
Vokal- und Konsonantenphoneme des nord-
ostjakischen Suryskar-Dialekts. Bei der
Behandlung der Vokalphoneme steht der
Standpunkt im Mittelpunkt, daB die ostja-
kischen sog. normalen Vokalphoneme durch
das Merkmal [+ gespannt] und die redu-
zierten Vokalphoneme durch das Merkmal
[— gespannt] charakterisiert ~werden.
Im Abschnitt des Konsonantismus ist be-
achtenswert, daB Gulya, im Gegensatz zu
H. Katz (1975 : 62—65), neben den stimm-
haften Liquida auch eine Reihe stimmloser
Liquida als Phoneme vorstellt. Meiner Mei-
nung nach ist dieses Vorgehen vollig be-
rechtigt.

Gert Sauer («Der Vokalismus des siid-
ostjakischen Irtysch-Dialekts») und Edith
Vértes («Antwort an G. Sauer», «Vokalpho-
neme im Nizjam-Ostjakischen») setzten
ihren Gedankenaustausch iiber das siidost-
jakische Vokalphoneminventar und die
Vokalharmonie fort. Diese Diskussion
scheint sich auf ein engbegrenztes Gebiet
der ostjakischen Sprachforschung zu be-
ziehen, beruht jedoch auf einem allgemein-
phonologischen Hintergrund. Es geht da-
rum, daB Vértes bezugnehmend auf Mate-
rialien von Paasonen und besonders von
Karjalainen den Beweis antritt, daB es im
Siidostjakischen eine Vokalharmonie gibt
(Vértes 1969; 1977) und zu der Fest-
stellung gelangt, daB die Steinitzsche
Transkription der Uberpriifung bedarf.
Steinitz” Schiiler Sauer versucht, diese
Behauptung zu widerlegen; Vértes wiede-
rum weist diesen Versuch entschieden zu-
riick. Der Vortrag von Vértes zu den
Nizjam-Vokalphonemen gestattet uns, einen
Blick hinter die Kulissen der ostjakischen
Vokalforschung zu machen: es wird er-
sichtlich, daB Steinitz in seinen hand-
schriftlichen Nizjam-Aufzeichnungen syste-
matisch nur fiinf Vokalphoneme unterschei-
det. Bei der Herausgabe des entsprechen-
den Materials, darunter in DEWOS ist das
Fiinf-Phonem-System zu einem Acht-Pho-
nem-System verbessert, wobei nach Vértes
Ansicht die Palatalitit der weiten Illabial-
vokale immer noch falsch widergespiegelt
worden ist. Folglich geht das gesamte
Problem darauf zuriick, daB Steinitz offen-
sichtlich die siidostjakischen Vokale unter-
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differenziert (und auBerdem eine «redun-
. danzlose» Transkription benutzt) hat, Kar-
jalainen aber (wenigstens behauptete das
Steinitz)  iiberdifferenziert hat. Aus der
Sicht eines AuBenstehenden scheint eine
(fragliche) Uberdiiferenzierung auf alle
Fidlle weniger nachteilig zu sein als eine
Unterdifferenzierung.

Lieselotte Schiefer («Phonotaktische
Analyse des Vach-Ostjakischen») analysiert
in interessanter Weise die Konsonanten-
verbindungen des Vach-Ostjakischen. Dabei
wendet sie sich dem mono- und bimorphe-
matischen wortauslautenden Konsonanten-
verbindungen zu. Bei inlautenden Verbin-
dungen werden zwei Methoden angewandt:
Combination Analysis und Order Analysis.

Attila Dobé («Zwei phonologische
Prozesse in syrjdnischen Dialekten») legt
den | ~ v-Wechsel auf der Basis der
Prinzipien der natiirlichen Phonologie dar.
Der Wechsel entstand infolge zweier Pro-
zesse | — w (Abschwiachungsprozefl) und
w — v (Verstiarkungsproze8).

Sandor Csics («Einige Probleme der
Phonologie des Wotjakischen») hilt einer-
seits an den Moglichkeiten der phoneti-
schen Bestimmung der Vokale, die sich
hinter den in den Transkriptionen verschie-
dener Autoren benutzten Vokalzeichen ver-
bergen, fest. Andererseits versucht er, die
udmurtischen Vokal- und Konsonantenpho-
neme mit Hilfe distinktiver Merkmale zu
beschreiben.

Alho Alhoniemi («Zu Phonotaktik und
Morphophonologie des Westtscheremissi-
schen») untersucht drei Probleme: 1) die
Vokalharmonie, indem er dazu die west-
marischen Vokalphoneme in drei Gruppen
einteilt; 2) die Konsonantenverbindungen
und 3) die morphophonologischen Wech-
sel, dargestellt durch eine Reihe treffend
formulierter Regeln.

Gébor Bereczki («Die sekundéren Voll-
vokale des Tscheremissischen») gibt einen
Oberblick zur Herausbildung der marischen
Vollvokale in der zweiten Silbe, indem er
von der natiirlichen Voraussetzung ausgeht,
daB sich diese (teilweise schon im Ur-
marischen) aus reduzierten Vokalen ent-
wickelt haben. Zur Entstehung der Voll-
vokale fiigt Bereczki den schon bekannten
Ursachen noch eine weitere hinzu: der
Vollvokal entstand als Kompensation zur
Verkiirzung des Wortes.

A, P. Feoktistov («Phonologische Ana-
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lyse des MokSa-Mordwinischen Konsonan-
tismus») betrachtet die mokschanischen
Konsonantenphoneme, indem er gleichzeitig
auf Unterschiede des West- und Siidost-
dialekts zum Zentraldialekt hinweist und
wesentliche Schwankungen, morphophono-
logische Wechsel (Feoktistov hidlt Wechsel
wie m > p fiir allophonisch) sowie Pho-
nementsprechungen des stimmlosen/stimm-
haften und nichtpalatalisierten/palatalisier-
ten Typs (mit Beispielen) darlegt.

Kiéroly Rédei («Phonologische Analyse
des” Erza-Mordwinischen») stellt bei der
Behandlung des Konsonantismus die we-
sentlichen allophonischen Wechsel vor und
geht ausfithrlich auf die Konsonantenver-
bindungen ein.” Beim Vokalismus wendet
sich Rédei den Allophonen und Vokalen
der nichtersten Silbe in verschiedenen Dia-
lekten zu. Besonders tiefgriindig betrachtet
er die Morphophonologie: Wechsel voka-
lischer und konsonantischer Stdmme,
Wechsel des Stammkonsonanten, Sandhi,
Vokalwechsel in nichterster Silbe und
Vokalharmonie.

Terho Itkonen («Beitrage zur Abgren-
zungslehre des Finnischen (Uber die Kom-
binationsidhigkeit von e, i der ersten Silbe
mit den Labialvokalen der zweiten Silbe)»)
widmet sich dem Sachverhalt, daB in der
zweiten Silbe des Finnischen die Vokal-
kombinationen e — 6, i — 0, in geringerem
MaBe auch e—y und i—y die Silben-
grenze signalisieren, widhrend e—o, i —o,
e—u und i—u gewohnlich in unabgelei-
teten Stimmen vorkommen. Diese Tatsache
ist als generativ zu bezeichnen, und schon
P. Kiparsky hat sich erfolglos um eine
Erklirung dafiir bemiiht. Itkonen bringt
hier eine sprachgeschichtliche Deutung, der
zufolge sich die Labialvokale aus den
Sequenzen des Stammvokals und des die-
sem folgenden suffixalen *v oder *i schon
im Friihurfinnischen herausgebildet haben,
z.B. viery- < *verev-, valu- < *valav,
punos << *punavkse, valoi < *valai <
< *valaj, wobei die entstandenen Labial-
vokale teilweise zu Bestandteilen nichtab-
geleiteter Stdmme, teilweise zu produkti-
ven Suffixen oder Suffixkomponenten wur-
den. Unter den Bedingungen der Vokal-
harmonie kam es im Finnischen, Kareli-
schen und Wepsischen in der zweiten Silbe
zur Entstehung des Paares *o/*d.

Heikki Leskinen («Uber die Phonem-
systeme der karelischen Sprache») be-



trachtet die Phonemsysteme zweier recht
unterschiedlicher karelischer Dialekta —
des Archangelsk-Karelischen und des Olo-
netzischen. Die Vokalsysteme beider Dia-
lekte sind verhdltnismédBig &#hnlich, als
Unterschied tritt im Olonetzischen in rus-
sischen Lehnwortern i auf, jedoch der
Vokalismus nichterster Silben unterschei-
det sich dort durch mégliche lange Vokale
(die Leskinen fiir Sequenzen zweier glei-
cher Vokalphoneme hilt), durch Diph-
thonge und Triphthonge schon erheblich.
Im Konsonantismus unterscheidet sich das
Olonetzische vom Archangelsk-Karelischen
vor allem dadurch, daB dort auch stimm-
hafte Obstruentphoneme auftreten; unter
Beriicksichtigung der russischen Lehnwor-
ter vergroBert sich die Anzahl der Konso-
nantenphoneme des Archangelsk-Kareli-
schen um ein Konsonantenphonem, die des
Olonetzischen um sechs Konsonantenpho-
neme (in der Tabelle zu den olonetzischen
Konsonantenphonemen auf S. 251 sind
nicht 29, sondern 27 Phoneme aufgefiihrt!).
Wie Leskinen mit Recht bemerkt, wird die
Beschreibung der olonetzischen Phonolo-
gie dadurch erschwert, daB es sich hier
tatsdchlich um zwei koexistierende phono-
logische Systeme handelt: um ein ur-
spriingliches sog. Grundsystem und um ein
System der spiten russischen Lehnworter.
Weiterhin beschreibt Leskinen Gemeinsam-
keiten und Unterschiede in der Palatali-
sation des Olonetzischen und Ostfinnischen,
die stimmhaften Klusile des Olonetzischen
(jedoch zweifle ich an der Aussage, daB
«das Stimmhaftwerden der einzelnen Klu-
sile... ohne Zweifel auf den EinfluB der
russischen Sprache zuriickzufiihren ist»,
S. 255) und die Entstehungsgeschichte der
Sibilanten.

Pertti Virtaranta («Uber das s im
Karelischen») demonstriert anschaulich auf
12 Karten, daB die Verbreitung von s/§
in den karelischen Dialekten von Wort
zu Wort merklich unterschiedlich ist. Er
unterscheidet bei der Herausbildung von §
zwei Sonderentwicklungen. Im Nordkare-
lischen entwickelte sich § natiirlicherweise
aus dem zu § dhnlichen s (wie das in der
heutigen finnischen Sprache ist). Bei der
Herausbildung des olonetz., liid. und weps.
§ hélt Virtaranta den russischen EinfluB
fir entscheidend: es vollzog sich die Ent-
wicklung is > i§ > i, zu der ein Schritt
die unter den Bedingungen der Zwei-
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sprachigkeit im 13. Jahrhundert stattgefun-
dene «Verhidrtung» der palatalisierten Si-
bilanten § und Z war. Indem man sich ei-
nerseits kar. laiska, olonetz. lasku, weps.
laSk ’faul’ andererseits liv. laska [laska] :

laSk ’faul’, andererseits liv. laska ]laska] :
Part. Sg. laisko [lalskd] sowie die posi-

tionelle Variierung von § ~ § und 2 ~ 2
im Livischen vergegenwirtigt, dann scheint
mir, daB es sich um eine Kette natiirlicher
Prozesse handelt: 1) teleskopierende
Verschmelzung der Phonemfolge is nach
einem Vokal is > i§ > §, was stellen-
weise auch Fille des istu-Typs nach sich
zog (Ursache oder Voraussetzung der
Verschmelzung war die verhiltnismiBig
ungespannte Aussprache der ersten Silbe);

2) Depalatalisierung von § mit dem Ziel
dieses beziiglich der Palatalharmonie zu
neutralisieren (die ostseefinnische Vokal-
harmonie ist im weiteren Sinne eine Pala-
talharmonie).

Mati Hint und Heikki Paunonen («On
the Phonology of the Southern Estonian
Tartu Dialect») traten mit einer gemein-
samen Abhandlung auf, die man als er-
weiterte Variante einer f{ritheren Arbeit
von Hint betrachten kann und sogar muB.
Diese Forschung (Hint 1965) war die
erste und dabei eine auf sehr guter Mate-
rialkenntnis basierende phonologische Be-
schreibung einer estnischen Mundart und
ist gleichzeitig die bisher letzte geblieben.
Leider widerspiegelt Hints damalige und
auch gegenwirtige Phonologiekonzeption
die Krisenzeit der estnischen Phonologie,
wohin man nach den Arbeiten von R. T.
Harms (1960; 1962), T.-R. Viitso (1962)
und V. Hallap (1962) gelangt war: es
stellten sich die Asymmetrie des Verhal-
tens der Obstruenten und Sonore in Kon-
sonantenverbindungen sowie die Parado-
xien der von Viitso vorgestellten Akzent-
konzeption heraus. Vor den letztgenannten
hat Hint bis heute die Augen verschlos-
sen, zur Beseitigung der Asymmetrie der
Obstruenten und Sonore benutzt er das
Prokrustesbett: nach dem Interpretations-
vorbild der einem kurzen Monophthong der
ersten Silbe folgenden intervokalischen Ge-
minata und eines wortauslautenden langen
Konsonanten, vgl. [vil] — /vitll/ 'Blase,
Schwiele’ : Part. Sg. wvilla — /uilla/
Gen. Sg. villa — /villa/, wo der Akzent
| die sog. dritte Quantitit der langen
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Silbe bezeichnet und setzt man voraus,
daB ein Konsonant der dritten Quantitit
stets mit zwei Buchstaben geschrieben
wird (Hint 1965 : 136; im Artikel Hint/
Paunonen wird diese Regel zwar nicht er-
wihnt, die Folgen sind nur zu sehen). Auf
diese Weise kommen solche Paradigmen
zustande, wie /ater/ ’'Pilug’ Part. Sg.
/a‘ttra/ : Gen. Sg. /atra/ neben [aDer :
atra : apra] Paradigmen wie /i’llm/ "Wet-
ter, auch Welt’ : /itllma/ : Jilma/ [ilm :
ilma : ilma), wo [tir[ im Wort /a‘ttra/
den Sachverhalt diktiert hat, daBl Worter
wie das in der zweiten Quantitdt befind-
liche /nittro/ [nitro] °Nitro-’ zu finden
sind, wahrend /llm/ nur aufgrund der
Regel von Hint und nur in mit dem Ak-
zent /°/ bezeichneten Wortern vorkommt,
denn in Wortern (der zweiten Quantitét)
ohne Akzent tritt nur /im/ auf. Es kommt
noch besser: wenn [i/ma : ilma] phonolo-
gisch [illma/ : /ilma/ ist, miiBte [villa :
villa] im Interesse der Konsequenz /villa/
: /villa/ sein. Da in der Rongu-Mundart
Worter des nitro-Typs fehlen, erweist sich
dann der Akzent /'/ dort in Wortern mit
kurzem Monophthong sowieso als iiber-
flissig. Uberhaupt liefert aber das Siid-
estnische aussagekriftige Beweise gegen
das von Hint/Paunonen angewandte
Transkriptionssystem, das im gleichen
Morphem zwei Sequenzen des gleichen
Phonems zuldBt: die Verstirkung wort-
auslautender Obstruenten in der nichter-
sten Silbe, vgl. afinabD > aiinat 'du gibst),
ist hier eine unbegriindete Komplizierung
der Wortstruktur, vgl. /annat/ > /annatt/,
tatsachlich handelt es sich um die Ver-
schmelzung wortauslautender Einzelpho-
neme. Im Siidestnischen findet man auch
zwei Argumente gegen eine Interpretation
von Sequenzen zweier Phoneme langer
Monophthonge. Erstens, wenn man in der
Tab. 3 alle nach Hints Interpretation mog-
lichen Sequenzen zweier Vokalphoneme der
Rongu-Mundart vereinigt, ist zu erkennen,
daB sich Sequenzen von zwei gleichen
Phonemen (d: h. langer Monophthonge)
alle gleichartig und im allgemeinen unter-
schiedlich zu den Diphthongen verhalten
(s. die Diagonale). Gleichzeitig ist es sinn-
voll, Diphthonge nach der zweiten Kom-
ponente zu Kklassifizieren, jedoch bei den
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langen Monophthongen ist ein derartiges
Klassifizieren voéllig sinnlos.

Tabelle 3

u O @50 a0 @S e, il

T T c¥
QB2 ot Ak
a8 er Fiets = fat
T Sty ras
i + - =+
6 + — — +
@ et 5 o iy e
e + +
i+ - -+
Bezeichnung: — Vorkommen mit Akzent

I/

+ Vorkommen sowohl mit
als auch ohne Akzent /°/

Zweitens, werden bei Hint/Paunonen die
in Silben der dritten Quantitit vorkom-
menden Vokale lv;, vlf,g phonologisch als

Phonemsequenzen /oo 66 ee/ angesehen;

dabei ist das Auftreten von o und ¢ in
solchen Silben «vergessen» worden, vgl.
1oc'k "Kahn’, 08k ’Peitsche’, jé zus 'Jesus’,

jéZukke 'Jesulein’ (Hint 1965 : 123, 125)

und wahrscheinlich auch estldne ’Este’.
Wabhrhaitig, 4, tfl, i ergeben sich aus den
Monophthongen *o0, *8, *e. Hint (1965 :
123) isolierte in den Wortern lock und osk

das Suffix {#} und hat die Worter jézas

und jézukke «aus dem Material» heraus-
gelesen, denn diese «sind dem phonetischen
System der Mundart nicht angeglichen

worden». Leider sind lock und osk im
Tartu- und Voru-Dialekt ziemlich lange
monomorphemisch und im Nominativ ein-
silbig gewesen, sonst wire nicht eine

solche Flexionsweise wie setukesisch lock

: Gen. Sg. locko : Part Sg. lockol, wo es
auf keinen Fall moglich ist, irgendein Suf-
fix abzutrennen, entstanden (daneben gibt
es auch noch die supletive Flexion lock -
lociee : l0c¢kot, wo der Linguist in der
Form des Gen. Sg. lociég das ehemalige
*ikko-Suifix erkennen kann. Da & und 2
nicht die gleichen Phoneme représentieren

<

konnen wie o und e, reprasentieren u, @
\ 4

und ; Phoneme, die nur mit Akzent //
(in der dritten Quantitdt) vorkommen.



Wenn man jetzt behauptet, dafi' die langen
Monophthonge Sequenzen von zwei glei-
chen Phonemen reprisentieren, muB man
sich wundern, da die Siidesten ganze drei
Phoneme haben, welche nur paarweise mit
einem zweiten ebensolchen Phonem auftre-
ten konnen...

Pekka Sammallahti zeigt in seinem
Kommentar zu den Vortrdgen von Leski-
nen und Hint/Paunonen («On So-called
Distant  Assimilation»), daB sich die
Palatalisation der ersten Silbe des finni-
schen Savo-Dialekts und siidestnischen
Tartu-Dialekts nicht durch Fernassimilation,
sondern durch Koartikulation und auf dem
Weg der (teilweisen) Kontaktassimilation
gebildet hat.

Seppo Suhonen («Fragen der phono-
logischen Analyse des Wotischen») be-
trachtet vergleichsweise einige Probleme
im wotischen Kukkuzi-Dialekt (Material
von L. Posti), in der westwotischen Kor-
vottula-Mundart (Sammlungen von H.
Pukki, als Informant eine im iZorischen
Dorf Nurmisto geborene Frau) und im
Soikkola-IZorischen (Material des iZori-
schen Worterverzeichnisses von R. Nirvi).
Der Autor schluBfolgert, daB der Kukkuzi-
Dialekt phonologisch dem Wotischen néher
ist als dem IZorischen.

Istvan Batori («Vokalharmonie und
ihre Inverse im Lappischen») bringt eine
Klassifikation der Klassifikationen der ge-
genseitigen Fernassimilationen der Vokale
(dabei stellen die progressiven Assimila-
tionen die Vokalharmonie und die regres-
siven den Umlaut dar) und beschreibt die
Zusammenhange zwischen Vokalharmonie
und Umlaut im Lappischen. Er kommt zu
der Feststellung: «Um den plétzlichen
spurlosen Schwund der Vh im Ubergang
vom Friihurfinnischen zum Frithurlappi-
schen zu erkldren, wird... eine Regelsub-
stitution im phonologischen System po-
stuliert. Die Vokalharmonieregel (1) wird
durch die Umlautregel (2) im Lautsystem
des Friithurlappischen ersetzt» (S. 299).

Pekka Sammallahti («New Develop-
ments in Inari Lappish Phonology») be-
handelt Neuentwicklungen im Inari-Lappi-
schen — Verschmelzung von Vokalen und
Konsonanten und Schwund des Nebentons
der zweiten Silbe — und stellt seine Pho-
nemlésungen neben die von Erkki Itkonen
(1971). Den Grund und die Erklirung da-
fir muB man anderswo (Sammallahti

5 Coserckoe ¢unHO-yrpoBemenne Ne 4 1985
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1977) suchen, doch das illustrieren die
vier Beispiele /pie-mmed/ ’ernidhren’
/liemmgn/ ’Briihe: (Essiv)’ : /piemgmy 'ich
erndhre’ : /liemg/ ’'Briihe’, die phonetisch'
bestimmt plémmed, liemmen, piemeni, lie:
mg¢ sind (der Autor hat vergessen, die’
phonetischen Formen vorzustellen).

Mikko Korhonen («Zur zentralen Prob-
lematik der terlappischen Phonologie»)
duBert sich ausfiihrlich zur Betonung,
Palatalisation und Palatalitdt (nach Kor-
honen Moullierung) sowie zur Quantitits-
und Qualitdtsproblematik der Vokale und
Konsonanten des 0stlichsten lappischen
Dialekts (Sprache), indem er dabei auf
Unterschiede in T. I. Itkonens und seinen
Aufzeichnungen hinweist. Korhonen unter-
scheidet gespannte und ungespannte Vokal-
phoneme und nach ihm sind alle «gewohn-

lichen» Konsonantenphoneme auBer /& é r
i j/ paarweise palatalisiert. In diesem Ar-
tikel empfinde ich als stérend, daB Korho-
nen, im Unterschied zu T. 1. Itkonen, den
Ton «in der terlappischen Wortphonologie
als anscheinend voéllig irrelevant» ansieht
— es ist nicht vorzustellen, wie in einer
Quantitdtssprache die Betonung noch
realisiert werden konnte, wenn nicht als
hoher Ton. Uberhaupt aber ist die Uner-
forschtheit von Fo der wunde Punkt der
Erforschung der lappischen Phonetik und
Phonologie: solange wie keine Angaben zu
Fo vorhanden sind, kann man alle Pho-
nemisierungsversuche der lappischen Quan-
titdt als Spielerei bezeichnen.

Wolfgang Ullrich Wurzel («Bemer-
kungen zu einigen Vortrigen») #duBert
sich zu den Beitrdgen, von Janhunen, Mar-
tonfi, Honti, Schiefer, Dob6 und Sammal-
lahti. Der Vortrag von F. Martonfi fehlt
aber im vorliegenden Sammelband und
nach Wurzels Anmerkungen zu urteilen,
entsteht bei mir der Eindruck, daB Sam-
mallahti noch einen Vortrag zum Wald-
nenzischen gehalten hat (das Vorwort
schweigt dazu). Viele der Bemerkungen
betreffen die ausgewihlten artikulatori-
schen Merkmale. Auf die Frage von Wur-
zel an Janhunen, ob «es vorstellbar ist,
dall eine Sprache zwischen einem /#/-
Phonem und einem [K/-Phonem unter-
scheidet», kann ich eine bejahende Ant-
wort geben, vgl. siidest. (setukesisch) Ja#'

"Latte’ und Zak’ 'Lack’.
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AbschlieBend muB festgestellt werden,

daB der Sammelband auch fiinf Jahre
nach dem Symposion inhaltsreich und
interessant ist. Trotzdem habe ich den

Autoren zwei fast allgemeine Bemerkun-
gen mitzuteilen.

1. Wir kénnen annehmen, daB die finnisch-
ugrische Transkription bei den; Vokalen
auf folgendem Schema beruht:

0 ————— > Formant 2

l

Formant 1

Dessenungeachtet bringen viele Autoren
Vokalsysteme, in denen links i und rechts
u angeordnet sind, anscheinend hilt man
das fiir moderner.

2. Manchmal wird {iber etwas von Spra-

chen und Dialekten diskutiert, was man
selbst noch nicht gehdrt hat und vielleicht
nie horen wird, jedoch was noch nicht
ausgestorben ist. Andererseits gibt es For-
scher verwandter Sprachen, die iibrigens
mehr oder weniger mit den gleichen Spra-
chen und Dialekten in Berithrung kommen,
jedoch nicht wissen, was notwendig wire
zu fixieren. Offensichtlich ist es sinnvoll,
zur Zusammenstellung einer Problembank
der Erforschung (z.B. der Phonetik und
Morphologie) der Hauptdialekte der urali-
schen Sprachen iiberzugehen. Diese miiBlte
Forschungsprogramme, mit deren Hilfe
ein  Nichtspezialist mithelfen  konnte,
Liicken zu schlieBen, umfassen. AuBerdem
ist ein Forschungszentrum oder -zentren
notwendig, wo die entsprechenden Materia-
lien gespeichert und dariiber entsprechend
Buch gefiihrt wird.
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