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ЮХАНИ ЛЕХТИРАНТА (Хельсинки)

К ВОПРОСУ О СОЗДАНИИ ПИСЬМЕННОСТИ

ДЛЯ КОЛЬСКИХ СААМОВ

Недавно на страницах журнала «Советское финно-угроведение» обсуж-
дались проблемы развития в Советском Союзе письменности на саам-

ском языке (точнее, на саамских языках). Арво Ээк сообщил о конфе-
ренции по саамскому языку и культуре, состоявшейся в Ловозере (Еек

‚ 1984), Вяйно Клаус остановился на возможных вариантах письменности

кольских саамов (1984). Есть основания продолжить обсуждение и осо-

‚ бенно изучение проблем фонологии и орфографии саамского языка, рас-

‚ пространенного на территории СССР.
‚

1. Переход от устной речи к письменному языку.
Как известно, история возникновения большинства письменных языков

была сложной и болезненной. Уже сложившийся письменный язык еще

сложнее изменить коренным образом. В языках, имеющих существенные

диалектные различия, литературный язык может опираться на какой-

нибудь центральный или наиболее значительный диалект либо возможен

определенный компромисс между диалектами. Аналогичный выбор сле-

° дует сделать и в отношении письменности саамов СССР. Это He так

‚ просто, поскольку между ними существенны диалектные различия — в

области фонологии, морфологии и морфонологии.
В настоящее время за пределами СССР насчитывается пять саам-

° ских языков, имеющих письменность (южно-, луле-, северно-, инари- H

колтасаамский). Из них активно функционирует в этом плане лишь

‚ наиболее значительный северносаамский язык. Для него в конце 1970-x

годов была создана т. н. международная орфография, которая исполь-

зуется в Норвегии, Швеции, Финляндии. Эта единая орфография созда-

‚ вВалась усилиями самих саамов, но ее разработке содействовали науч-
ные исследования по фонологии, морфологии и диалектологии северно-
саамского языка. Высокий уровень исследований фонологии и морфоло-

‚ гии южносаамского языка также послужил предпосылкой разработки
. ero орфографии (южносаамский язык довольно сложен в фонологиче-

ском отношении). Значительный вклад в это внес норвежский исследо-
‚ Ватель Кнут Бергсланд, который недавно издал практическую грамма-

_ THKY южносаамского языка (Вегезlапй 1982). Решающее значение для

' разработки орфографии колтасаамского языка имели обстоятельные

° исследования финских ученых, в первую очередь Микко Корхонена
- - (Kpome Toro, B разработке орфографии принимали участие Пекка Сам-

‚ маллахти и саам ЙИоуни Мосникофф). При исследованиях в Советском

*.-Союзе следует учесть опыт создания письменности других саамских

>. FASbIKOB, - '
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2. Саамские языки на территории СССР.
‚ i

Прежде всего необходимо выяснить, возможна ли вообще орфография,
пригодная для всех саамов Советского Союза. Есть основания полагать,
что нет, поскольку в СССР распространены три или четыре саамских

языка, между которыми существуют отчетливые морфологические и фо-
нологические различия.

Крупнейшим языком, носители которого составляют большую часть

проживающих в СССР саамов, является кильдинский, который харак-
теризуется определенными диалектными различиями, так что не просто

разработать для него нормы письменности. Изучен этот язык довольно

слабо. Единственным фонологическим анализом его является сообщение

Эркки Итконена о фонематической транскрипции кильдинского языка

(Е. ИКопеп 1971), которое опирается на материал, собранный в течение

двух с половиной месяцев от одного информанта из села Шонгуй (к
югу от Мурманска). Диалект Шонгуя имеет некоторые западные черты
и во многих отношениях консервативен (например, сохранились окон-

чание -т в 1 л. ед. ч. глагола и окончание инфинитнива -д).
Тем самым упомянутый фонологический анализ для создания пись-

менности недостаточен. По;видимому, В. Клаус (1984) легко об этом

забывает. Нет ни одной серьезной грамматики кильдинского языка.

Грамматика Г. М. Керта (1971) недостаточна по своему фонологиче-
скому анализу и может даже ввести в заблуждение (так, он не вполне

тщательно разграничивает гласные фонемы).
K западу от кильдинского (а в настоящее время, вероятно, и в'районе

Ловозера) распространен колтасаамский язык, диалектами которого на

территории СССР являются нотозерский и суэнньельский (фин. Suoni-

kyld). Второй употребляется также в Финляндии, где он послужил осно-

вой для разработки орфографии колтасаамского языка. Колтасаамский
и кильдинский во многих отношениях заметно отличаются друг от

друга: ; }
1) в кильдинском (и других языках кольских саамов) сохранились со-

четания носового и взрывного согласных, которые отсутствуют в колта-

саамском: например, колт. //%аа/ — кильд. `/10’йа[ ‘птица’;

2) различаются системы чередования согласных: колт. [-3p- : -P-] n

Рр : в], но кильд. [-op- : -Bp-] и [-вр-: -8-]; .

3) B KOJITACAAMCKOM сохранилась разница между & и # (в сильной сту-

пени): колт. ном. /пО44[ : ген.-акк. /пббай/ 'ручка, рукоятка’; — кильд.

HOM. [пейа| : ген.-акк. [пёд(ё)| то же;

4) имеются различия в системе гласных, это касается дифтонгов (ср.
Korhonen 1981 : 20). -

Морфологически данные языки также существенно отличаются друг
от друга (например, в колтасаамском сохранились окончания инфини-
тива -4 и -т 1 л. ед. ч., которые утрачены или утрачиваются в кильдин-

ском).
Особенно мало известен бабинский язык или диалект, самым значи-

тельным источником является словарь Генетца (Сепе{х 1891). Корот-
кая статья П. И. Зайкова (1978) не дает представления о том, является

ли бабинский диалектом кильдинского или же его следует считать само-

стоятельным языком.

`Иоканьгский язык примерно настолько же отличается от кильдин-

ского, как колтасаамский. Изучен он слабо. Недавно был сделан первый
последовательный фонологический анализ (Korhonen 1984), опираю-
щийся на довольно ограниченный материал. Вокализм иоканьгского

языка, а также палатальная корреляция и количественные характерис-
THKH консонантизма явно отличаются от таковых кидьдинского языка.
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Кроме того, в нем главное ударение может быть на непервом слоге (яв-
ление, не известное другим саамским языкам). Иоканьгские саамы вряд
ли смогли бы пользоваться орфографией, основанной на кильдинском
языке.

`Вышеизложенное позволяет сделать два вывода. Во-первых, необхо-

димо продолжать и активизировать научные исследования саамских

языков СССР. Во-вторых, саамская орфография должна опираться на

кильдинский язык и может, видимо, использоваться лишь носителями
этого языка. Разработка орфографии предполагает более тщательное

исследование кильдинского языка. В первую очередь должны быть вы-

яснены фонологические, морфологические и диалектные особенности.
3. Основа орфографии: исследование морфофонемики.
В своей статье (1984), в основном опираясь на фонологический анализ

Э. Итконена и словарь Т. И. Итконена (Т. 1. Икопеп 1958), Клаус рас-

сматривает проблемы графем, а не собственно фонологии. Он анализи-

рует в основной части одиночные слова и их формы (только двухслож-
ные!). Однако проблемы орфографии необходимо рассмотреть и с мор-
фофонематической точки зрения, так как внутрипарадигматические
оппозиции должны быть изучены в совокупности. В кильдинском языке

проблемы фонологии (и на ее основе орфографии) не ограничиваются
двумя первыми слогами. Так, Клаус совершенно не касается проблемы
разделительного знака (-х! х-), которая актуальна как раз для слов,
изначально содержавших более трех слогов (cp. E. Itkonen 1971 :

107—108).
Прежде всего следует выяснить, действителен ли фонологический

анализ Э. Итконена для всего кильдинского языка. Затем необходимо
определить, какие фонологически релевантные признаки и оппозиции

можно не различать в орфографии. Если окажется, что фонологическая
система Итконена распространяется на весь кильдинский язык, то мно-

гое из предложенного Клаусом может быть использовано.

В таком случае в принципе понадобился бы лишь один диакритиче-
ский знак в дополнение к буквам русского алфавита (например, знак ).
Таким образом: /а/ == @, /&/ = © (см. также Клаус 1984 : 176), /n/ =

H, /х/ — x. Преаспирацию можно обозначить, например, буквой х,

если это покажется необходимым. [е/ можно передать как 2, а не 3.

(То, что Керт (1971) и Куруч (1981) не всегда отличают /@] и /а/ от

/а/, свидетельствует отнюдь не об отсутствии этих фонем (см. также

Клаус 1984 : 276—277), а о TOM, что разница, существующая между

ними, требует от несаамов навыка восприятия.)
B первоначальном втором слоге гласными могут быть е и @а (см.

также Клаус 1984 : 275), /ё/, фиксируемый Э. Итконеном, можно изо-

бразить в виде е или #. По Э. Итконену, соотношение элементов в чере-
довании смычных возможно B BHle /pp/ : /b/ n /bb/ : /p/. BeposTHo,
это действует не на всей территории обитания кильдинских саамов.

(Произношение информанта Э. Итконена имеет некоторые особенности,
не известные в других районах. Например, в сочетаниях согласных,

оканчивающихся на придыхательной смычный, преаспирация выступает

также в слабой ступени: ном. [р&"й: ген.-акк. [pert} ‘’дом’.) По-

MoeMy, нецелесообразно решать эти проблемы, обращаясь к иоканьг-

скому или бабинскому языку, как это сделал Клаус.(l9B4 : 279).
Во всяком случае суперсегментная палатализация, очевидно, явля-

ется фонологическим свойством и это следует отразить в орфографии.
Для ее обозначения можно использовать знак ь между гласным и CO-

гласным (см. также Клаус 1984 : 278). Тогда, с другой стороны, 6 MOXHO

использовать в части диграфа, обозначающего палатализованную фо-
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нему: [Й == ль, /й/ = нь, [2] = жь. Геминату можно передать удвое-
нием второго компонента (как это сделано в северносаамском): [ =

ллы. Ступени чередования сбчетаний согласных лучше всего изобразить
удвоением начального компонента сильной ступени (см. также Клаус
1984 : 277), а не знаком акцентуации: лкк : лк, а не Лк: лк.

Соображения, высказанные в этой статье, опираются на материал,
находящийся в распоряжении ее автора (Т. I. ИКопеп 1931 и 1958; Керт
1961 и 1971, Е. ИКопеп 1946 и 1971, Korhonen 1967). Видимо, можно

начать рассмотрение отдельных деталей орфографии еще то того, как

тщательнее будут изучены фонология и морфофонемика кильдинского

языка. '

Разработка орфографии кильдинского языка должна проходить в

тесном сотрудничестве ученых и саамов. Важной представляется подго-

товка в СССР исследователей саамского языка (cp. Eek 1984 : 240).
В этой связи небесполезно сотрудничество с финскими исследователями

саамского языка и с саамами, ведь у них накоплен опыт исследований
и разработки письма. Эти исследователи обращались также к саам-

ским языкам Советского Союза.
В заключение дается сказка из букваря А. А. Антоновой (1982 : 105),

которая была записана на пленку в Москве в 1983 году от Н. Е. Афа-
насьевой. В первой строке приводится текст сказки, как она дана у
Антоновой; во второй — фонетическая интерпретация произношения

Афанасьевой автором статьи; в третьей — предполагаемая (теоретиче-
ская) фонемизация на основе диалекта Шонгуя; в четвертой — пере-

BOJL.

1. КёнЪцэсь, удць чалма. Самь моайнас.

2. [kienfzes upts Валта’ . sam meain'a’s.

3. kie'nzes u’33 calma. sûm majnas.
4. Узкие (маленькие) глазки. Саамская сказка.

1. Риммьн-каллсасьт чалмь ев уйн. Сонн

2. rim” käèsôst fšelm“i jie? uin. sonn

3. ri'mn kallisast èe'lm jieß ujn. sun .
4. Глаза дедушки-лиса не видят. Он
1. ёадт кбофксувант вэсьт мурэ. Танна сонн

2. [2OЁ kuofksörnanD wvest mird . tana sonn |
3. jddd kofkseland(?) vest muré. tanna sun

4. идет, спотыкается о деревья. Тогда он

1. элькэ мурэнЪ аннэ чильмэтЪ. Педзь саррн:
2. el°ke müran anno tsilmet. piepts sarn:

3. e'lge(j) müran anne(6) ée'lmed. pie'33 sarn: ,
4. решил попросить у деревьев глаза. Сосна говорит:
1. — Мун чальм тэрьвенЪ лёв тиввтма.

2. mür tSgam teryen Iе`B Вшта.
3. .miné éalma te'rven ließ tivtens.
4. «Мои глазки наполнены смолой.»

1. Кусс саррн: — Мун чильмэтЪ сяххтар коатэ:

2. küss_säin: müù” tšilmet: seäžtar kõüve..

3. kass satn: mané ce'lmed seävtar kade(j).
4. Ель говорит: «Мои глаза покрыл светлый мох.»

1. Пёссьмурр саррн: — Кэжь чильмэтЪ мун пёссесьт,
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9. piessmiirr sа?п: k&Ze tSilmet® mün piesi'st.
3. pie’ss-mürr sain: keZë ce'lmed miiné pie'ssest.
4. Береза говорит: «Попроси глаза у моей бересты.»
1. Пёссь саррн: — Мун чальм лёв кенЪц я удцьха.

2. piess_sarn: miuntigam lie'f kientzes ja upiska.
3. р!е55 sarn: mané Calma ließ kie'nzes ja v°33ixo.
4. Береста говорит «Мои глазки узенькие и маленькие.»

1. Риммьн-каллса саррн: — КёнЪцэсь чалма лёв

2. rim" kaäsa särtn: kientzes tšaama' lieg |
3. ri'mn kallsenz sarn: kie'nzes calma ließ
4. Дедушка-лис говорит: «узенькие глазки

1. мбоджесь чалма, а удць чалма кукас уййнэв. — .
2. mo'pties tdgama’, @` ир tšaama kuSk'a’s ginep.

3. mö’%zes Calma, a u'33 calma kugas u'jnep.
4. красивые глазки, но маленькие глазки далеко видят.»

1. Риммьн-каллса шэнтэ чильмэгуэйм.
2. гир! kääsa šenpe tšilmõcõim|

3. ri'mn-kaällsenz šende(j) ce'lmejgu'jm] |
4. Дед-лис получил глаза.

Таким образом, и этот текст свидетельствует о том, что поиск орфо-
графии не прост.
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JUHANI LEHTIRANTA (Helsinki)

HOW SHOULD A LITERARY LANGUAGE FOR THE KOLA LAPPS

BE CREATED

The article attempts to point out some of the main problems of creating a literary
language and practical orthography for the Lapps (Saamis) in the USSR. The author
gives some examples concerning the creation of literary languages for the western

Lappish languages. These languages were widely studied scientifically before creating
the literary norms. In the USSR there are spoken three or four Lappish languages
(Skolt Lappish, Kildin Lappish, Jokanga Lappish and perhaps also Babinsk Lappish,
which may be a dialect of Kildin Lappish) that differ from one other in many respects.
Therefore one literary language can hardly serve all the Soviet Lapps.

The conclusions are: 1) The scientific study of these langwages must be continued

more widely than before; 2) The literary language has tobe based on one language, in

this case on the main language, Kildin Lappish. It might also be useful to cooperate,
e. g. with Finnish scholars who have experimented in the creation of a literary language
for the Skolt Lapps and who have also studied the Lappish languages spoken in the

USSR.
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