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JUHANI LEHTIRANTA (Helsinki)
ZUR VERWERTUNG «PROTOLAPPISCHER» ELEMENTE *

Nach moglichen Substratelementen des Lappischen (Saamischen) ist schon
seit fast einem Jahrhundert gesucht worden. Die Suche beschrédnkte sich
dabei nahezu ausschlieBlich auf den Wortschatz. Die einzigen morpholo-
gischen Substratkandidaten sind der von Wiklund (1947) vorgeschlagene
«Préfix-Wechsel» in den Wortern IpN deedno 'Tana-Flub (fi. Tenojoki)’
~ a@dno 'FluB, Strom’ sowie der von N.-Sebestyén (1953) vorgeschlagene
-pc-Konditionalis. Beide Vorschlige muBl man vom Standpunkt des Sub-
strats aus als nicht stichhaltig bewerten (s. Collinders (1948 : 139 f.)
Kritik an Wiklund sowie M. Korhonens (1981 : 254 f.) Kritik an Sebes-
tyén).

Substratlexik ist auf Grund zweier Annahmen gesucht geworden.
Einerseits hat man nach gemeinsamen Wortern im Lappischen und (Ob-)
Ugrischen oder Samojedischen Ausschau gehalten, fiir die es keine Ent-
sprechungen in anderen uralischen Sprachen gibt. Andererseits bemiihte
man sich um solche Substratworter, fiir die es keine Etymologien gibt
und die zeigen konnen, daB die Lappen frither eine heute unbekannte
Polarsprache gesprochen haben. Worter des ersten Typs wurden u.a. von
Toivonen (1950) und N.-Sebestyén (a.a.0.) vorgeschlagen, Worter des
zweiten Typs von T. 1. Itkonen (1948 : 165—167) sowie auf der Basis
dieses Materials auch von Kert (Kepr 1971 : 8; 1975 : 245).

Fragen wir zundchst kurz nach der Zuverldssigkeit der vorgeschlage-
nen Substratworter. Bei dieser Bewertung hilft uns die neuere Entwick-
lung der etymologischen und lautgeschichtlichen Forschung. Erstens: Ein
Teil der vorgelegten lappisch-ugrischen oder lappisch-samojedischen
Etymologien sind lautgeschichtlich unmdéglich oder duberst unwahrschein-
lich. Es sei hier angemerkt, da die Bedeutung der lautgeschichtlichen
Kriterien fiir jene Worter, denen man Entsprechungen in den entferntesten
uralischen Sprachen zugeordnet hat, groBer ist als fiir die Warter, die
man als etymologielose Substratworter, als Beweismaterial fiir die
Existenz einer von den Lappen frither gesprochenen Polarsprache be-
irachtet hat. Fiir die etymologielosen Substratworter ist die Anwendung
lautgeschichtlicher Kriterien auf jene Fille beschrdnkt, in denen es um
erst spdt entstandene Laute oder Lautkombinationen geht, also u.a. um
die im Urlappischen entstandenen Phoneme und Vokalkombinationen:
anlautendes ¢- und §- bzw. Vokalkombinationen *&¢ — ¢, *a —e, *3 — ¢
und *¢ —a. Fiir diese Laute bzw. Lautkombinationen finden sich keine
alteren regelméBigen Entsprechungen als die urlappischen. Zweitens:
Ein Teil der vermutlichen Substratworter 146t sich anderweitig erkldren

* Vortrag des 6. Internationalen Finnougristenkongresses (Syktyvkar 1985)
g
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(z. B. Entlehnung oder eine Entsprechung in einer nah verwandten
Sprache). Drittens: Wir miissen auch die Verbreitung betrachten. Meines
Erachtens mufl man Worter, die in weniger als vier einander benach-
barten lappischen Sprachen vertreten sind, generell als schlechte
Substratkandidaten bewerten. Ein weiteres Beurteilungskriterium konnte
die Semantik liefern. So lohnt es sich nicht, jene Worter als substratver-
ddchtig zu betrachten, deren semantischen Entsprechungen in anderen
Sprachen derselben Natur- und Kultursphire keine etymologischen Ent-
sprechungen der verwandten Sprache aufweisen. Das betrifft auch die
Rentierzuchtterminologie, denn diese verweist nicht auf ein hohes Alter
der Rentierzucht, Ich verzichte hier darauf, genauer abzuschitzen, wie
viele der vermutlichen Substratworter sich aus semantischer Perspektive
als unwahrscheinlich erweisen konnten (Collinder (1954) hat einige der
Substratetymologien Toivonens aus dieser Sicht abgelehnt).

Einige Beispiele fiir unmogliche Substratkandidaten: Vom lautlichen
Standpunkt aus sind z. B. die von T. I. Itkonen vorgeschlagenen Worter
IpN doalldt ’(auf)halten’, gaw!dndt ’finden’ und jerrdt 'fragen’ unmog-
liche Substratkandidaten, weil deren Vokalismus auf hochstens urlap-
pisches Alter der Worter deutet. Die ugrischen oder samojedischen Ent-
sprechungen der Worter 1pN god'de 'wildes Rentier’, jorlbme ’tiefe Stelle

(im Wasser)’ und vuo3'ze 'Glatteis’, die Toivonen vorschliagt, sind laut-
geschichtlich unmoglich oder dulerst unwahrscheinlich. Bessere Erklarun-
gen gibt es z.B. fiir T. I. Itkonens Substratworter IpN baldes 'Heil-
butt’ (<« bal'dé 'Rand’ << fi. palsi), vuonjds 'zahm’ (= urural. *izi)
und Ipl soovsa 'Haar’ (~ fi. hoyhen 'Feder’) und fiir Toivonens Waorter
IpN guottot *weiden’ (weil dessen vorgeschlagene Entsprechung in Nen-
zischen xddu 'Winterweide’ ein Ableitung des ursam. *k3¢3 ’kratzen’ ist),
IpN buoidd 'Hermelin’ (<« buoilde 'Fett’ ~ fi. paita 'Hemd’ < germ.)
und IpSk. puackas 'Zugriemen am Schlitten’ (< pualckk ’Schenkel od.
Wade’ ~ fi. potka id.). Vom Standpunkt der Verbreitung aus unwahr-
scheinlich sind von T. L. Itkonens Wortern z. B. IpN ul!le "Flut (-wasser)’
(IpL-N), reet'kd@ "Wacholder’ (IpN-1), 1pSk. nju'kkes 'Hecht’ (IpSk.-T) und
von Toivonens Wortern z.B. Ipl njuora ’haarartiges Moos auf dem
Boden eines Sees’ (IpI-Kld.), IpN codde ’'Reif’ (IpN-1) und 1pU guutsaga
'Gédnsesdger’ (IpU-L).

Klassifizierung der «protolappischen» Waorter

A B C D
1) ugrisch-samojedische: % % % % )]
Toivonen 1950 15 16 63 66 30 32 16 17 95
N.-Sebestyén 1953 4 14 15 56 18 67 2 i 28
2) etymologielose:
T. 1. Itkonen 1948 15 8 28 14 38 19 118 60 198
Kepr 197141975 4 15 8 30 1 4 15 56 27
Gruppe A = Worter, die eine andere Erklirung haben, z.B. eine (nédherliegende)

Entsprechung in verwandten Sprachen oder Ableitung eines Wortes, dessen
Ursprung bekannt ist.

Gruppe B = Worter, die lautlich nicht dlter als urlappisch sein kénnen sowie ugrisch-
samojedische Worter (1), deren Entsprechungen in den verwandten Sprachen
lautlich unmoglich bzw. duBerst unwahrscheinlich sind.

Gruppe C = Worter, deren Verbreitung weniger als vier benachbarte lappische Sprachen
umfaBt sowie jene ugrisch-samojedischen Wérter (1), deren Verbreitung in den
verwandten Sprachen sehr gering ist.

Gruppe D = iibrigbleibende Worter, also das mogliche Substrat.

NB: einzelne Worter wurden mehreren Gruppen A—C zugeordnet, so daB A+B+C+D
groBer sein kann als die Summe Z.
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Zur Verwertung «protolappischer» Elemente

Die Statistik zeigt, daB die Substrattheorien, die sich auf die gemein-
same Lexik des Lappischen und der ugrischen oder samojedischen
Sprachen griinden, im Lichte heutigen Wissens duBerst zweifelhaft sind.
Collinder (1954) hat Toivonens Hypothese mit Hilfe eines Vergleichs
unterschiedlicher Verbreitungsgruppen der etymologisch verwandten
Worter des Lappischen iiberpriift. Seine SchluBfolgerung lautet: «nothing
in the vocabulary of the Lappish language gives evidence of a substra-
fum.» (1954 : 116). Es ist vielleicht angebracht, zu erértern, welche und
wie viele ugrische oder samojedische Substratelemente im Lappischen
vorkommen miiBten, damit wir die Existenz eines «Protolappischen» fiir
wahrscheinlich halten konnten. Im Lappischen gibt es ungefdhr 600
Worter, die nach dem heutigen Forschungsstand eine zuverldssige Ent-
sprechung in anderen uralischen Sprachen haben. Von diesen 600 konn-
ten nur etwa 10 auf ugrisches oder samojedisches Substrat weisen. Es
wire jedoch notwendig, mehrere Dutzend, besser noch {iber hundert
neue ugrische bzw. samojedische Etymologien im Lappischen nachzu-
weisen, bevor es sich iiberhaupt lohnt, erneut iiber das «Protolappische»
zu diskutieren.

Schwieriger ist es hingegen, jene Theorien abzuschétzen, die sich auf
eine unbekannte Substratsprache stiitzen. Doch handelt es sich nur etwa
bei der Hailite der von T. I. Itkonen und Kert vorgeschlagenen Worter
um mogliche Substratelemente. Ein bedeutender Teil von T. I. Itkonens
Wortern sind nach der Bedeutung ganz spezifische Benennungen fiir
Geldnde, Wetter, Flora, Fauna, Gebaude usw., die sehr zweifelhafte
Substratkandidaten sind. Es sei darauf hingewiesen, daf} z. B. die Etymo-
logien der Bedeutungsentsprechungen zu T. 1. Itkonens lappischen
Substratwértern im Finnischen zum gréften Teil nur ostseefinnische, ja
oft nur finnische Verbreitung haben. Aus jeder beliebigen uralischen
Sprache konnte man mit Leichtigkeit einige hundert etymologielose oder
nur in den nahverwandten Sprachen vorkommende Worter, deren Bedeu-
lungen denen der vorgeschlagenen lappischen Substratworter entsprechen
wiirden, herausfinden.

Offensichtlich ist der einzige Weg, die Mdoglichkeit unbekannter Sub-
stratelemente im Lappischen zu beurteilen, die Erforschung des Wort-
schatzes in seiner Gesamtheit. Im Verlauf meiner Untersuchungen der
urlappischen Phonotaktik habe ich u.a. mit entfernten Sprachen ver-
wandte Worter des Lappischen mit den etymologielosen Wortern des Ur-
lappischen verglichen. Zwischen diesen beiden Gruppen gibt es keine auf-
falligen phonotaktischen oder phonologischen Unterschiede, die auf
Substrat im etymologielosen Wortschatz hindeuten konnten. Es gibt
Unterschiede, aber diese betreffen die deskriptiv-onomatopoetischen Wor-
ter im etymologielosen Wortschatz sowie die wihrend urlappischer Zeit
entstandenen Worter, deren Hintergrund aus lautlichen Griinden nicht
alter als urlappisch sein kann.

Die protolappische Theorie ist bekanntlich auf ganz anderen als
sprachlichen Erwidgungen entstanden. Es ging um die «Rassenunter-
schiede» zwischen den Lappen und ihren ndhesten Sprachverwandten.
Seit Wiklund hat man auch mit Hilfe der Sprachwissenschaft Erkldrun-
gen fiir diesen Unterschied gesucht. Heute sieht man die Dinge anders.
Erinnert sei an E. Itkonens Auffassung (1966 : 100), daB} alle finnisch-
ugrischen (ja sogar uralischen) Volker eine Mischung aus verschiedenen
Rassen widerspiegeln. M. Korhonen (1981 : 25f.) hat weiter festgestellt,
dal in kleinen Populationen ungew&')hnliche genetische Eigenschaften
akkumulieren kdénnen. Somit haben wir nicht einmal mehr iiberzeugende
antropologische Griinde fiir die Annahme, dall es im Lapplschen Substrat-
elemente geben mub.
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Meines Erachtens gehort die protolappische Theorie in den Bereich
der (Wissenschafts-)Geschichte. Um sie neu zu beleben, miiite neues
Beweismaterial, das die folgenden Voraussetzungen erfiillt, vorgebracht
werden:

1) Man miilite protolappische Elemente auch auBlerhalb des Wortschatzes
nachweisen;

2) Die Verbreitungen der Substratelemente miifite im allgemeinen der
Verbreitung der dltesten gemeinlappischen Elemente entsprechen;

3) Die Substratwoérter miiliten im wesentlichen dem zentralen Wort-
schatz angehéren — (als ein Kriterium kann man das hohe Alter be-

deutungsgleicher Worter in Sprachen derselben Natur- und Kultursphére
gelten lassen);

4) Wenn man beweisen will, daB das Substrat aus einer bekannten
Ursprache stammt, miissen die Substratelemente lautgeschichtlich zuver-
lassig sein (zumindest ebenso zuverldssig wie die etymologisch verwand-
ten Elemente in den anderen uralischen Sprachen).
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IOXAHH JIEXTHPAHTA (Xeabcuuku)

K OLEHKE «[MPOTOCAAMCKHX» 3JIEMEHTOB

YiKe MOYTH CTO JIeT H3BICKHBAIOTCS ypaJibCKHe H HeypaJbCKue cyGCeTpaTHbie «IIpOoTOcaaM-
CKHe» 3JIeMEeHTHl B CaaMCKOM si3blke. B craTbe yKasplBaeTcs, uYTO 3HAYHTEJbHAs YacTh
cy6eTpaTHBIX €J0B, npeacTtaBieHHbiXx ToiiBonedom, H.-IlleGemtben, T. M. HrtkoHeHom H
Keprom, He npuewmiiema, Tak Kak 1) OHH MOTYT ObITh OOBSCHEHBH HHBIM CHOCOOOM (HAmpH-
Mep, y HHX €CTb HajleKHbleé COOTBETCTBHSI B $3bIKAaX, POJACTBEHHLIX caaMCKOMYy, JHOO OHH
SIBJISIIOTCS 3aHMCTBOBAHHSIMH), MJH 2) OHH B (OHETHUECKOM OTHOLIEHHH He MOTYT OhiTh
cTaplie, HEKeJqH CJoBa NPacaaMCKOro s3blka, WJIH 3) HX pacmpoCTpaHeHHe B CaaMCKOM
S13bIKE€ HACTOJLKO Y3KO, UTO HET OCHOBAHHII OTHOCHTb HX K CTapeHIIuM NpOCJOHKaM JeK-
cukd. C TOYKH 3peHHsI aBTOpa CTaTbH, HET HHKAKHX JIMHIBHCTHUECKHX TPHYHH TOBOPHTH
0 cyOCTpaTHBIX 3JeMeHTax caaMckKoro sigdeika. IIpoTocaamckasi TeopHsi BO3HHKJA B CBOe
BpEeMsl MpEeXK/e BCEro BBHJY HesICHON PacoBOi MPHHA/JIEeKHOCTH CaaMoB.

Ec/H HMeeTcsi KeJlaHHe BHOBb OXKHBHTH TEOPHIO O IIPOTOCAAMCKOM» si3bIKe, cybcTpaTt-
HBI MaTepHas JOJIKEH OTBeYaTh CJEAYIOHHM TpeboBaHHaM: 1) HalexHble CyOCTpaTHbe
3JIEMEHTHl JOJKHBI ObITh HAlJEHB M B JAPYTHX acHeKkTaX, He TOJbKO B JEKCHKe, 2) pac-
MPOCTpaHEHHe 3JeMEHTOB B CAaMCKOM SI3bIKE JAOJIKHO GBITh BeCbMa OOLIMPHEIM H 3) <NPO-
TOCaaMCKHe» CJIOBa JOJIKHBI BXOJAHTbH B L€JOM B caMoe siipo CJIOBApHOro 3amaca si3blka.
Ecin npeamosiaraercsi, 4to CyOCTPaTHBIH 3JeMEHT MNPOHCXOAHT M3 H3BECTHOrO YpasbCKOro
A3bIKA HJH SI3BIKOBON TPYIMbL, 3JEMEHTHl A0JKHEI OBITh TaKKe HafekKHO OGOCHOBAaHBI C
TOYKH 3DEHHS HCTOPHH sI3BIKA.
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