In den beiden letzten Kapiteln be-
trachtet der Autor Weiterableitungen der
Komparative und Superlative (alimmainen
‘der unterste’, ylimmdinen ’der oberste’
sowie verschiedene intensivierende Adver-
bien. Unter den letztgenannten gibt es
reichlich die verschiedenartigen Formen
von kaikki ‘all, alles’ (kaiken, kaikkin,
kaikin, kaikesta, kaikista, kaikisten, kaikkia
u.a.). Das Wort ’all, alles’ existiert mit
irgendeiner Superlativkonstruktion in allen
ostseefinnischen Sprachen (eine Ausnahme
bildet nur das Livische) und im Lap-
pischen. Dieses ist in den indoeuropédischen
Sprachen (russ. uxrepecnee 8ce2o ~ 6cex,
engl. the best of all, dt. allergrépt) und
auch anderswo weit verbreitet. Der Grund
dafiir ist iiberall der gleiche: in Superla-
tivkonstruktionen =~ werden  nicht  zwei
Erscheinungen miteinander verglichen (wie
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es gewohnlich beim Komparativ der Fall
ist), sondern es sind stets alle mdéglichen
zur gleichen Klasse gehorende Kompara-
toren eingeschlossen.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen,
daB der Autor zum Vorkommen von
verschiedenen Typen der Superlativitdt in
17 Tabellen — geordnet nach den Dialekt-
gruppen — umfangreiches Zahlenmaterial
vorstellt. Diese konnen weiterhin fiir den
Vergleich mit noch durchzufiithrenden For-
schungen zu den verwandten Sprachen
verwendet werden. Die 10 Dialektkarten
machen aber die Verbreitung der wesent-
lichsten Typen im finnischen Sprachgebiet
sichtbar. Das Studium der Doktordisserta-
tion von M. Punttila ist fiir alle, die sich
mit Fragen der Komparation beschéftigen
anregend und bereichernd.

PAUL ALVRE (Tartu)

Adjektiivikategoria vendldis-lyydildisissi kon-
interferenssitutkimus, Joensuu 1985

(Joensuun yliopiston humanistisia julkaisuja, 4). 312 S.

. Ehstnisch paggan, Teutsch der Heide,
Russisch pagan ... so werden 24 estnische
Worter als russische Lehnworter von
Anton Thor Helle in seinem Buch «Kurz-
gefaite  Anweisung  zur  Ehstnischen
Sprache» (1739 323—324) vorgestellt.
AuBer dem ebengenannten Adjektiv finden
bisher noch sieben Substantive (akken,
jaam, kapstas, ramat, saan, sabas, ting
[teng]) ihre Bestatigung als  russische
Lehnworter.

Mitte des 20. Jahrhunderts erschienen
in der ostseefinnischen Sprachforschung
zum Komplex der slawischen Entlehnungen
solche iiberblickhaften Abhandlungen, daB
es im Interesse einer tiefgriindigeren Be-
handlung dieses Problems notwendig war,
sich erneut den einzelnen Sprachen und
Dialekten zuzuwenden — mehr noch, man
muBite die Art der Anpassung der ver-
schiedenen Wortarten in der entlehnenden
Sprache differenziert untersuchen. Diesem
Aspekt wandte sich schon M. Must zu und
im Werk «Die russischen Lehnworter der
finnischen Schriftsprache» von A. Ploger
wird auf mehreren Seiten die morpholo-

gische Anpassung behandelt. Die 1985
erschienene Forschung von M. Ojanen ist
ein grofer Schritt vorwirts auf diesem
Weg, wobei die Entlehnung einer ganzen
grammatischen Kategorie im Mittelpunkt
steht.

Die Arbeit basiert auf der Sammlung
liidischer Dialekttexte (Lyydildisid teksteji
I—V; Red. P. Virtaranta, 1963—1964, 1976,
1984 = LT), bei der es sich im wesent-
lichen um eine Publikation eines Idiolekts
handelt. Nur im fiinften Band gibt es
auch Texte von anderen Sprachinforman-
ten, die Mitglieder einer Familie aus dem
Dorf Haljérvi sind. Demzufolge liegt uns
eine  Abhandlung vor, der Mate-
rial der Haljdarvi-Mundart des liidischen
Dialekts zugrundeliegt, wobei auch das
Worterbuch «Lyytildismurteiden sanakirja»
(LS) von J. Kujola einbezogen wurde.

Das Buch enthélt vier Kapitel: 1. Ein-
leitung; 2. Die russischen Adjektive im
Liidischen; 3. Der Einflufl des Russischen
auf die Semantik der liidischen Adjektive
und auf das grammatische Verhalten;
4, Einsprachig {iber die Zweisprachigkeit
zur Einsprachigkeit. Das vierte Kapitel ist
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als Zusammenfassung anzusehen. Als An-
hang erscheinen einerseits die in LT vor-
kommenden  russischen  Lehnadjektive,
substantivierte Adjektive und unter russi-
schem Einflub abgeleitete Adjektive sowie
andererseits die in LT vorkommenden
eigensprachlichen Adjektive (darunter fin-
det man auch Lehnworter mit anderer
Herkunft). Der Arbeit ist eine kurze eng-
lischsprachige Zusammenfassung beigefiigt.

Der Autor sieht seine Aufgabe darin,
die in die liidische Mundart entlehnten
Adjektive herauszustellen, ihr Verhalten
und Beeinflussungen zu analysieren. Im
voraus sei die Feststellung erlaubt, daB
diese Aufgaben gut gelést worden sind.

Bei der Betrachtung der Entlehnung
einer konkreten Wortart ist es angebracht,
auch auf andere Grunderscheinungen ein-
zugehen und nicht — wie es friiher ge-
macht wurde — sich nur auf die phone-
tischen Entsprechungen zu beschrinken.
Bei der Betrachtung verschiedener -sprach-
licher Erscheinungen, wo der direkten
lexikalischen Entlehnung als wesentliches
«Startglied» die gleiche Aufmerksamkeit
gebiihrt wie den anderen Erscheinungen,
ist es natiirlich, von der Erforschung der
Interferenz zu sprechen. Die slawisch-ost-
seefinnischen Sprachkontakte sind kaum
als Interferenz behandelt worden und aus
diesem Grund ist eine solche Problem-
stellung zu begriifen.

Im zweiten und dritten Kapitel der
Forschung wird das Sprachmaterial ent-
sprechend dem System des russischen Ad-
jektivs (Kurz- und Langform usw.) be-
trachtet. Bei der ausfiihrlichen Analyse
der Unterschiede des ostseefinnischen Ad-
jektivs zum russischen Adjektiv und dessen
Funktionen referiert der Autor zahlreiche
von sowjetischen Linguisten vertretene
Ansichten und bringt seine sachlich be-
griindeten Standpunkte vor.

Auf welche Weise wurde nun das rus-
sische Adjektiv in diese liidische Mundart
entlehnt?

Das eine Eigenschaft ausdriickende
Adjektiv ist eigenstindig entlehnt worden
— es ging synonymische Beziehungen zum
eigensprachlichen Adjektiv ein und funk-
tioniert syntaktisch gleichartig zum letz-
ten. Die relativen Adjektive, zu denen es
viele Untergruppen gibt, kamen bei der
Ubernahme eines neuen Begriffs als Be-
standteil einer Wortverbindung in die
Sprache (z.B. bfusnoi tif 'lavantauti (78),
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Unterleibstyphus’) und funktioniert im all-
gemeinen nicht selbsténdig.

Im zweiten Kapitel werden auf der
Grundlage der phonetischen Analyse die
fiir alte Lehnworter gehaltenen, vermutlich
auf die Kurzformen zuriickgehenden Ad-
jektive wie glap, kuar, past, riZ, ruadi,
sier, skap, smiel und Zuar (176) betrach-
tet. Hierzu wurden auch Zuar und pist
gerechnet, die an anderer Stelle (105) fiir
ein im Liidischen als Adjektiv angepaBtes
Substantiv gehalten worden sind.

Bisher wurde einzig das Wort pagan
‘saastainen, unrein, garstig, ungeweiht’ als
dltestes Lehnadjektiv angesehen, das im
Liidischen nicht nur seine Adjektivitat,
sondern auch seine urspriingliche Bedeu-
tung beibehalten hat (s. vorn).

Beziiglich der Angleichung der Kom-
parativiormen der Lehnadjektive vielleicht
nur soviel zur Prizisierung, daB ebenso
die Worter deweés(oui) (< diessou) und
~Goear(vui) (<= -bofiat) (165) im-Russischen
regelmidfBige Komparativiormen besitzen,
die entweder in verschiedenen Kontexten
(Phraseologismen) oder in den Dialekten
(Jewesee, 6oearee) zur Anwendung kom-
men. Aus diesen Griinden konnte man
deren ostseefinnischen Komparativsuffixe
als erwartungsgemill betrachten.

Das dritte Kapitel stellt eine Behand-
lung der Lehniibersetzungen dar (wie das
bei Beerdigungen in der orthodoxen Kirche
ausgesprochene seuxnas namaro < igallinie
(181) ’ewiges Gedenken' (aus LS
das Adjektiv igine, igdine, igallirie), deren
Anwendungsbereich begrenzt ist, jedoch
bei der Erforschung eines Idiolekts scheint
das offensichtlich notwendig zu sein.

Bei der Begriffsentlehnung sollte zur
Erlduterung der 2. Bedeutung des Wortes
hiivd (184) ’schon’ ein Zusatz gestattet
sein. Hier muB man sich nicht so sehr auf
die Abstammung von der Langform xopo-
wuil festlegen, denn die Bedeutung ’schon’
tritt nur in bestimmten Phraseologismen
auf, wo das Wort in der Kurzform
erscheint: ox (oua, onu) xopow (xopowa,
xopoww) cobotl ‘er (sie) ist (sind) schon’.
So ist es auch bei Dahl und in anderen
Worterbiichern.

GroBe Aufmerksamkeit wurde den
Problemen der Ableitungen gewidmet. Bei
den Adjektiven, die ein Fehlen oder Nicht-
vorhandensein ausdriicken, fanden in die-
ser liidischen Mundart mancherlei Ver-
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anderungen statt. Einerseits deshalb, weil
man im Russischen suffigierte Adjektive
nicht kennt, wurde im Liidischen an die
Endung der Adjektive des Typs fo : tfoma
das «gewohnliche» Adjektivsuffix -irie an-
gefiigt. Folglich sind die negierenden und
karitiven Adjektive teilweise in die auf
-ine auslautende Gruppe iibergegangen. In
obliquen Kasus kann man, wie aus dem
Wortartikel hervorgeht, anhand des fo

ttoma-Typs die Flektierung verfolgen, z. B.

Nom. Sing. kossimatuoine ’niittimaton,
ungehauen’, folkutoine 'ymmirtdmaton,
taitamaton, begriffsstutzig’, aber Elat.

Sing. kossimattomas, Nom. Plur. folkutto-

map (208), jedoch ist auch die Flektierung
des ifie-Typs moglich: Nom. Sing diero-
tuoine ‘asiaton, vergeblich’, Part. Sing.
dieaotost (207). Andererseits sind die
Sprecher der Haljarvi-Mundart des Lii-
dischen beim Vorhandensein von Adjekti-
ven mit dem Prafix 6es3- und xe- im Rus-
sischen gezwungen, mit ei-anlautende Ad-
jektive zu bilden. Das trifft sowohl auf
Entlehnungen (ei-krutii ’loiva, nicht steil,
ei-vesSel ’murheellinen, besorgt, betriibt’;
200) als auch auf eigensprachliche Ad-
jektive zu (ei-hitvd ’huono, schlecht’, ei-
kalliz ’halpa, billig’; 198). (In LS sind
diese nicht vertreten.) Formal bilden diese
anstelle des bisherigen Antonympaares
eine dreistufige Skala (d’dred — ei-d’dred
— hoik ’dick —nicht dick — diinn’, hiva
— ei-hiivi — huono ’gut — nicht gut —
schlecht’), wobei das mittlere Glied ein
«moderatives Antonym» sein konnte, wie
etwa im Russischen 6oaswoii — ne6oab-
woii — marenvkul 'grofy’ — nicht grof —
klein’ (201).

Zu den Feinheiten der Bedeutungs-
nuancen kann man aufgrund des Materials
der Wortartikel schwer ein Urteil féllen,
doch scheint es, daB sich die mit ei-
anlautenden Adjektive zur zweiten Kom-
ponente des bisherigen Antonympaares
synonymisch verhalten und diese schritt-
weise ersetzen sowie bei geringer Anwen-
dung diese sogar aus der Sprache verdrin-
gen (z.B. ei-krutii, in LS noch als Komp.
aamakemb und viezo ’nicht steil’). Diese
sind in LT nicht verzeichnet, vgl. S. 119,
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282). Das mit ei-anlautende Adjektiv
schlieBt in der prddikativen Funktion

offensichtlich auch das Negationsverb im
Satz aus.

Ein betrédchtlicher Teil des dritten
Kapitels ist in den Grenzen der Er-
scheinungen dieser liidischen Mundart eine
vergleichende Analyse der ostseefinnischen-
russischen Adjektivsyntax, die recht aus-
fithrlich ist sowie Interessantes und Neues
auf diesem Gebiet enthilt.

Das vierte Kapitel ist eine Zusammen-
fassung mit Ausfithrungen zu den Entleh-
nungsgriinden, zur Mischsprachigkeit, zum
Switshing, zum Slang russischer Warter,
zur Zweisprachigkeit als Briicke zur Ein-
sprachigkeit. Die hinter Interferenzerschei-
nungen verborgenen Mechanismen, die den
Weg zur Einsprachigkeit in der Arbeit
selbst ebnen, werden nicht betrachtet.
Keine Erwidhnung findet die sprachliche
Erschienung des Ostseefinnischen auf die
verzichtet wird, falls ein neues, fremdes,
doch die Sprache bereicherndes Element
hinzutritt. So weit reichen auch nicht die
in der Forschung referierten Interferenzer-
klirungen. Diese letzten Zeilen sollten
aber nicht als Vorwurf aufgefaBt werden.

Der wesentliche Mangel des Werkes
besteht darin, daB auf ein Register ver-
zichtet worden ist. In der Arbeit finden
sich ausschlieBlich etymologische Wortar-
tikel zu i{iber 200 Wortern, von denen
viele mehrmals im Text auftreten. Der
Leser steht dem hilflos gegeniiber, der Be-
nutzer noch mehr, denn das Verzeichnis
am Ende des Buches hilft in dem Fall
nicht weiter. Im Literaturverzeichnis feh-
len z.B. die Abhandlungen von T. Itko-
nen, M. Erelt u.a. Offensichtlich wurden
die diakritischen Zeichen nicht immer oder
nicht richtig gesetzt. Andere Schreibfehler
sind dvorvii ’'naistenhaltija’ pro ’'navetan-
haltija’.

Doch trotz dieser Kleinigkeiten liegt
uns eine gute und interessante Arbeit vor,
der dhnliche Forschungen zu anderen
Sprachen folgen sollten.

ADA AMBUS (Tallinn)
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