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женщин’, вэрви ‘’дратва’, звара espeu

’дратва, потертая варом’, вэрдчыс” ‘ям-

щик; проезжий, останавливающийся IJH

кормления лошадей’, вэтбос ’подкладка

пиджака’, вывтыр ’тело’, вылтыр кис’т(с

’сыпь появилась на теле’, гаван’, галан’ 'за-

пань’, гозйбн ’мельничная постава’, epÖMÖK
’бракольцы’, гэжэн’ ‘молоко, замешенное в

квас’, гыбад '6op M3 COCHOBOro леса’, Ka-

AAY3 ‘лямка у котомки’, калэг: ва калэг

'сыроватое место’, кодзыл: джэкйа Ko-

дзыл, кбоша кодзыл 'Большая медведица’,

K32a 'скирда’, кэрмыл’ 'красный дождевой

червь’, кытыр тблыс’ ’полная луна’, 200

'торф’, лучэг: туйис лучэг `ручка крышки

бурака’, möc disi — вид овода, H'ycy —

кличка, название для плохо видящего че-

ловека, лаутан: мыр паутан ‘лешщ’, позтыр

пбк ‘’желток (яйца)’, пбовтан ‘’лещ — (не
едят, бросают собакам)’, пэл’сёт ‘ушная
сера’, сар 'поперечная планка с отверсти-

ем в катушке, на которую наматывается

нитка’, сорд ‘еловый лес C сыроватой,

мшистой почвой’, côp ’русский’ (говорят
в их присутствии, чтобы не поняли, о чем

речь), тэрбб 'хлам на дне ручья, реки’,
чазъя шан’га ’шаньга C KOHONNAHOÜ Ha-

чинкой’, шул’гарук, NAKÖPYK 'левша’.

Некоторые слова и выражения в мо-

нографии зафиксированы — неточно: жЖут

'заболоченная лесная чаща’ — надо ‘низ-

менное сырое место с небольшим еловым

лесом’; йыкес ’пояс, опояска’ — надо ’ca-

мотканный пояс из шерсти в сажень—-

полтора длиной, носится женщинами’; кы-

MOp павчас 'облако’ — надо лалчас: кы-

мбр палчас ’небольшое облачко’.

Монографию завершают «Тексты» (с.
265—269), представляющие собой быто-

вые рассказы и короткие сказки. В отли-

чие от других монографий здесь отсутст-

вуют песни, легенды, предания, загадки,

пословицы, поговорки, отдельные выраже-

ния и т. п. Подобного рода материал по-

зволил бы составить более полное пред-

ставление о диалекте.

Отмеченные недостатки HE умаляют

ценности этого интересного исследования,

основное достоинство которого COCTOHT B

сборе, систематизации и введении в науч-
ный оборот общирного материала MO 3TO-

My самобытному диалекту - коми-зырян-

ского языка.

АДОЛЬФ ТУРКИН (Таллин)

IL R. Kortt, Ju. B. Simtenko, Wôrterverzeichnis der Nga-
nasanischen Sprache. Teil 1: Nganasan-Deutsch-Russisches
Glossar, Berlin 1985 (Systemata mundi. Institut zur Erfor-

schung fremder Denksysteme und Organisationsformen. Mate-

rialien. Bd. 1). 422 c.

Сотрудничество в рамках научного обме-

на между ФРГ и СССР дало возмож-

ность подготовить к публикации и издать

B HOBOH cepun «Systemata mundi» первый

словарь нганасанского языка, основанный

главным образом на языковых материа-

лах,. которые собрал советский этнограф
Ю. Б. Симченко в ходе полевых работ на

Таймыре в 50-х и 60-х годах. Книга

включает в себя нганасанский глоссарий
из примерно 3 тысяч форм с немецкими и

русскими переводами (с. 63—220), а так-

же в целом тождественные ему по содер-

жанию русско-нганасанскую (с. 221—316)
H — немецко-нганасанскую — (c. 317—422)
YaCTH.

Перед нами своеобразное во многих

отношениях издание, подготовленное дву-

мя специалистами по этнографии и фольк-

лору, а не профессиональными лингвиста-

ми. Точнее всего было 08, пожалуй, Ha-

звать его «Материалами к словарю нгана-

санского языка», подчеркнув тем самым

предварительный — характер — публикации,

которая не снимает нужды в создании по

возможности полного нганасанского сло-

варя (основанного на чисто дескриптив-

ных или же на историко-этимологических
принципах) и, вероятно, не смогла ÕH

заменить собой и краткого школьного сло-

варя, если бы в районах расселения нга-

насанов велось преподавание на родном

языке. Но собранные материалы настоль-

KO богаты и интересны, что их введение

в научный обиход должно рассматривать-
ся как событие первоочередной значимо-

сти для самодийского языкознания. (Ре-
цензент в течение ряда лет имел ценную

возможность использовать › значительную

часть данных словаря благодаря любез-

ности Ю. Б. Симченко (см. Хелимский

1982 : 4)). Еще одна особенность сдова-

https://doi.org/10.3176/lu.1986.4.17
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ря — его этнолингвистическая ориентиро-

ванность, проявляющаяся, в частности, в

широком привлечении ономастики и oсо-

бенно теонимии, в объединении собствен-

HO переводов с пояснениями NO поводу

многих упоминаемых реалий и попятий.

Большее внимание будет уделено 3THO-

лингвистическому аспекту в пока не опуб-
ликованной второй части книги, задуман-

ной как нганасанский Reallexikon.

Для подачи HraHacaHckKHX CJIOB HC-

пользована латинская транслитерация за-

писей, первоначально делавшихся на OC-

нове русской графики с применением толь-

MO двух дополнительных знаков ( для

гортанного смычного и @ для гласного, ко-

торый в современных работах по нгана-

санскому языку обычно обозначается 2).
Несколько необычно выглядит передача

HOTHPOBAHHbIX гласных через комбинацию

надстрочной угловой скобки (" — ниже

передается знаком ) и соответствующего

нейотированного гласного, откуда такие

написания, как “ав“ша (< якюта) 'якут',

h U“uli (< хююли, т. e. [hitli/) 'большая

берцовая кость’. B значительной части

случаев принятая система транслитерации

обеспечивает запись нганасанских слов в

форме, соответствующей их фонологичес-

кому составу, однако некоторые сегменты

в принципе не могут быть различены по-

парно (HanpuMmep, n H ng, ÕÜ k @’и— @й),
а в обозначении других сегментов и оТ-

дельных звуков наблюдаются колебания.

Следует отметить, что составители созна-

тельно (см. с. 1) отказались от унифика-
ции вариантов и сведения их в одну сло-

варную статью, так что нередко рядом

можно увидеть TaKHe приведенные O-

рознь hopmnt, Kak niftig’ujs’a ’передышка’,
nifl'ug'ujs'a ’oTnblx” n nift’ug’us’a ’nepe-
рыв’, minl’agäna ’Bo3sMoxHo’, minf'agäni

'приблизительно, NpHMepHo’ n minteg'ény
’MOXeT ÖblTb, вероятно’, sydanka ’TeHb

(peabHas)' n sÿdänkd: ’Teub uesoßeKa, Ko-

торая после смерти уходит в потусторон-

HHä мир’и т. д. С другой стороны, во

многих случаях колебания в написаниях

отражают реально существующую диа-

лектную или идиолектную вариантность

произношения (это, в частности, относит-

ся K вариантам - типа /niftigüjs'a/—
/niftügüjs’a/), а опыт полевой рабо-
ты с информантами-нганасанами позво-

JH — рецензенту — убедиться, C KaKHMH

трудностями сопряжена фиксация фонети-
ческого облика нганасанских CJIOB, OCO-

бенно при наличии в их составе дифтонги-
ческих сочетаний, имеющих тенденцию K

стяжению в аллегровой речи. В качестве

досадного недоразумения следует отме-

THTb, что B выписках H3 монографии
Н. М. Терещенко (1979), введенных в сло-

варь выборочно и в ограниченном количе-

стве (хотя очерк морфологии (с. 29—60)
почти целиком основывается на описании

Н. М. Терещенко), знак э воспринят какэи
транслитерирован как е (следовало бы @),
откуда — такие — «фиктивные» — варианты

форм, как dmny и émny 'snecp', sänkäga
’Bec, THXKecTb’ n senkége ’веский, тяжелый’,

namdgd ‘’честный, прямой’ и летёрт
'выпрямиться’.

Учет oTMeueHHBIX особенностей — ис-

пользуемой графики служит необходимой

предпосылкой для лингвистического ана-

лиза опубликованного в книге материала.

О том, насколько этот материал продви-

гает вперед наши знания о лексике самого

северного языка Евразии, можно судить

по тому факту, что многие нганасанские

слова, в том числе и корневые, зафикси-
рованы впервые. Вот лишь несколько при-

меров лексем, которые, насколько HaM

известно, не встречались в опубликован-
ных ранее источниках и находят точные

этимологические соответствия в энецком,

ненецком и других самодийских языках

(для краткости указываются только фор-
мы тундровых диалектов энецкого языка

— 10 неопубликованным материалам ав-

тора рецензии — и ненецкого языка — В

унифицированной транскрипции на основе

данных Т. Лехтисало и Н. М. Терещенко):
Cili ‘’кирка H 3 переднего отростка

оленьего рога’, &!’егаву ’отростку рога по-

добный’ — cp. 3H. t'ire ’основание рога’,
нен. 7а ’нижнее ответвление рога’ (сев.-
caMox. *tilä); ;

fag'to ’Kocoñ, kKpußoñ’ — cp. 3H. paguo
'косоглазый’, поскольку 3HEHNKOE CJIOBO

имеет своим точным этимологическим со-

ответствием HeH. panguj TO Ke, à HraHacaH-

ское явно не может BOCXOWHTb K *pdänkoj,
то перед нами несомненный пример энец-

кого заимствования в нганасанском;

hd'uli (T. e. /hül’i/) ’Gonbmas Gepuo-

вая KOCTB — K самод. “puôjila —

*pu3jnls 'коленная кость’ (Janhunen 1977 :
130);
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kolmÿra: k.-hôra ’bernu шамана, ко-

торый изготовляется H 3 шкуры MOPAHI
волка’ — по всей видимости, к сев.-самод.

*kdimerd 'покойник, мертвец’, далее к са-

мод. *В@тз(-) ’мертвец, дух’ (Janhunen
1977 : 59); судя по переводу у И. Р.

Кортта и Ю. Б. Симченко (собственно го-

воря, этнографическому пояснению), сло-

BocoueTaHHe kolmira hora 'auio покойника’

современными нганасанами уже He BOC-

принимается в его этимологическом зна-

чении; ср. еще kalmÿra-hôra 'Толстомор-
дая: женский дух-помощник шамана’;

koubakira 'yantka’ — cp. sx. kõ boyuro

’pakoßWHa’ (nraH. kou, sx. kO ’yxo’) (сев.-

caMos. *kiw bäkorä);
k'unkd' ‘’нос лодки’ — к самод.

*kunkd ‘’ивогнутая часть, нос (лодки)’
(Janhunen 1977 : 78), ср. еще эн. kugo
’нос (судна)’;

m'ünto ’Kycok, часть’ — — самод.

*munt'§ ’Kycok’ (Janhunen 1977 : 96), cp.

еще эн. тидо ’KycoK, TJIOTOK);

n’üonghy (правильнее B рукописном

варианте материалов Ю. Б. Симченко:

HIOOHXY, T. e. /fonhu/) ’макушка’ — к са-

мод. *Й@тра ’Tems, makyuka’ (Janhunen
1977 : 99; у Ю. Янхунена — альтернатив-

ные — реконструкции — (*латра/*патра/
*Admpd) ввиду отсутствия данных H3
ключевых языков, которыми здесь оказы-

ваются нганасанский и энецкий, ср. еще

sH. naba To xe).
fänku ’aronnua’ — ср. 9H. figa ’san H

ляжки’, HeH. fenga ’oxopok’ (сев.-самод.

*tenka).

Не менее ценный материал дает но-

вая публикация и для изучения контакт-

ных — лексических связей — нганасанского

языка, для выявления слоев эвенкийских,

долганских, ненецких, энецких, русских

заимствований. Остается, впрочем, неяс-

ным статус целого ряда включенных в

словарь PYCCKHX — (часто — диалектных)

слов, обозначающих реалии нганасанского

быта и культуры: argis (apruw), bakari,
Cir, ¢um, hor’éj, kamldni’e, kamos, kokul,
lônëak, maüt, n’uk, pokolka, postel, saman

(шаман), famgd, ’ükola, vazenka. leïcr-
вительно ли все они заимствованы в нга-

насанский язык из русского — при том,

что можно без труда найти и их HCKOH-

ные эквиваленты? Думается, что атрибу-
ция этих слов нганасанскому языку осно-

вывается скорее на этнографических, не-

жели на лингвистических признаках. Ви-

димо, по недоразумению проник в сло-

Bapb M'ündas ‘мифологический персонаж,

обладающий способностью превращаться в

оленя’. Перед нами, конечно, не кто иной,

как — саамский M олень-оборотень

Méanpas /Mandaw (Itkonen 1958 : 245;

Чарнолуский 1965). Поскольку заимство-

вание этого образа и имени нганасанами

у саамов абсолютно невероятно, приходит-
ся предполагать, что при расписывании

лексики из этнографической литературы

допущена ошибка. Наконец, при «полно-

ценном» заимствовании в нганасанский

язык ожидалась бы фонетическая адапта-

ция таких слов, как бlбто 'предводитель,
глава’ (энецкое — ср. этимологически со-

oTßeTcTßylolNee HraH. barba), golomô ’aym
H3 дерна’ (эвенкийское H долганское),
häbi ‘’ханты, манси’ (ненецкое), häda

’старшая сестра матери, бабушка’ (ненец-
кое — ср. этимологически соответствую-

щее нган. kotu).
Большого внимания заслуживает ши-

роко представленная в словаре лексика

эмоциональной и интеллектуальной сфе-

ры. Известно, что сбор подобной лексики

представляет особые трудности, не в NO-

следнюю очередь из-за существенных раз-

личий между культурными субстратами
языка-объекта и языка описания. Обра-
тим внимание на то обстоятельство, что

часть зафиксированных — выражений H3

данной сферы фактически представляет

собой слова и словосочетания метафори-
ческого или описательного характера, нуж-

дающиеся в специфической лингвистиче-

ской дешифровке. Например: Ббпаиайогй-

sy ’прославиться’ (== bandu @’Иэг(s{’быть
поднятым вверх’), d’üoratu’ 'горе, грусть,

скорбь, тоска’ (== @’огайи' 'плачут’), па-

nundn’agd ’понравиться’ (== лапипэа пафвэ
'для MEHA — хорошо’), ngukogejkotud’a
’удача, успех’ (= nukagaj kotud'a

'MHOTO yO6uTB'), ngdolanubiorsa ‘’судить'

(= nWajt'anu buarsa ’вместе/одновремен-

но обговаривать’), отбё’ийопу’ ’вера, круг

знаний о мире’ (? — ama f’ühani ’B это

BpeMa’), sod'émiyd'eftud'a 'указывать, по-

казывать’ (= sad’émti d’aftud’a ’paccka-
зать дорогу’). Сходные уточнения вносит

лингвистическая дешифровка и в случаях

1 Ha c. 142 oneyatKa: k’nkd; npaBHJIbHO Ha

c. 265.
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mina d’ekomitymy’ ‘tyma’ (= d'akoma-

timi’a ‘’неразрезанный’, о суффиксальном
оформлении см. Терещенко 1979 : 270),
h'el'ékajtäkänydi ’переехать, переселиться’

(= heliakoajta konid'i ‘пойти на другую

CTOpOHY'), mdnamiftima ‘свой’ (== mona

miflima ’Mmosa Beub’), Mofdirima ’Ayx-no-
MOILHHK HaMaHa’ (— maltü’ irima ‘mecTb

моих дедов’), mMôounitydiladi ‘’подбирать,
собирать’ (== таи ййг @Пга ’поднимать

с поверхности земли’).
Нередкие отступления от требований

научной лексикографии при подаче и тол-

ковании нганасанских слов могут затруд-
нить пользование словарем, особенно для

неспециалистов, однако в общей оценке

HOBOTO издания следует исходить H3 TOTO

позитивного вклада, который И. Р. Кортт
и Ю. Б. Симченко внесли в сумму линг-

вистических и этнографических сведений O

нганасанах. Опубликованные — материалы

заслуживают тщательного изучения и в

дальнейшем явятся одним H3 наиболее

фундаментальных источников для лексико-

графической — разработки — нганасанского

языка,

JUTEPATYPA
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Историко-лингвистические и краеведческие заметки, Ленинград

1984. 200 с.

Автор рассматривает происхождение свы-

ше 500 топонимов Псковской области.

Во введении он справедливо отмечает,

что географические названия — Самолва,

Кухва (в словарной части, к сожалению,

He приведено), Кудеверь и Мешоколь сви-

детельствуют о том, что до колонизации

Псковщины славянами здесь проживали
прибалтийско-финские племена. Именно

этим обусловлен интерес финно-угроведов
к данному региону. Кроме того, как из-

вестно, вплоть до относительно недавнего

времени 3TOT край MaccoßO заселяли

выходцы H3 Эстонии. При составлении

словаря географических названий Псков-

ской области С. Е. Мельников использо-

вал древние письменные источники, эти-

мологический словарь русского языка

М. Фасмера, брошюру А. И. Попова

«Следы времен минувших» — (Ленинград
1981) и т.д., однако в списке литературы

отсутствуют две работы: А. И. Лебе-

дева, Топонимика Псковской области

(Лингвистический анализ). Автореф. канд.

дисс., Ленинград 1952, и M. Vasmer,

Balten und Finnen im Gebiete von Pskov.

— Studia baltica, 1933, Bd. 3.

Из прибалтийско-финской топонимии в

словаре, по нашему ‘мнению, правильно

трактуется происхождение географических
названий с основой Вел- (Велье и др.),
Лямоны, Насва, Неведро, Пийрисаар, Раи,

Самолва, Утроя, Чудское озеро, а, может

быть, также Мешоколь, Сержа и Шелгу-
ны. Многие топонимы интерпретируемы
на основе нескольких языковых групп,

окончательный результат пока невозможно

получить. —Конкурирующие — этимологии

иногда отсутствуют в книге. Так, С. Е.

Мельников представил лишь гипотезу O

финно-угорском происхождении названия

Пскова, однако существует и не менее

внушительная — славянская — этимология.

Автор рецензируемой работы считает, что

Вёска восходит либо к рус. весь 'дерев-
ня’, либо к эст. veski 'мельница’, а Вёс-

KU — только к последнему. По мнению

рецензента, оба топонима скорее имеют

славянское происхождение. С. Е. Мель-

ников возводит Курея к рус. курья ’peu-

ной залив’, имевшему, по данным HEKO-

торых — исследователей, — финно-угорский
источник. Необходимо учесть, что основа

Кур- могла обладать и другими значе-

ниями (впрочем топонимы с -ея широко

распространены на территории соседней

Белоруссии).
При рассмотрении Сороть приведены
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